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INNESETY T AT

RAPORT

Pawel MOCZYDEOWSKI

»O aktualnej sytuacji wieziennictwa polskiego”

(Opracowano na podstawie ustaleri z konferencji ,, 30 lat Stuzby Wieziennej w RP”,
24 luty 2020 r., Sejm RP.)

I Zamiast wstepu - dlaczego konferencja o wieziennictwie w Sejmie RP

1. W dniu 24.02.2020 r., pod patronatem Instytutu Bezpieczeristwa i Rozwoju
Miedzynarodowego ,SDirect24”, w sali konferencyjnej Sejmu RP, odbyta sie
konferencja: ,,30 lat Stuzby Wieziennej w Polsce”.

Okolicznosci, ktore ztozyly sie na jej organizacje, byto kilka. W roku 2019 mijato
100 lat od powstania wieziennictwa polskiego. To wtasnie w dniu 8 lutego 1919 r.,
Marszatek Jozef Pitsudski, Naczelnik Paristwa, w dekrecie ,w sprawie tymczasowych
przepisOw wieziennych” ustalil zasady i organizacje polskich wiezien.

Od zmiany systemu politycznego w Polsce w czerwcu 1989 roku mineto juz 30
lat funkcjonowania systemu penitencjarnego w Rzeczypospolitej Polskiej -
demokratycznym parnstwie prawnym.

W roku 2019 wuplynela kadencja Sejmu wylonionego w wyborach
parlamentarnych 2015 roku i rzadoéw koalicji parlamentarnej wytonionej w tych
wyborach.

Okazji i powodéw dokonania oceny kondycji polskiego wieziennictwa, wiec
nie brakuje. Nalezalo dokona¢ jego oceny takze ze wzgledu na zmiany i reformy, jakie
przeprowadzono po roku 1989 r. w Polsce. Wyprowadzily one wieziennictwo z
najwiekszego kryzysu w jego historii i pozwolily wprowadzi¢ Polske do rodziny
panstw spetniajacych standardy demokratycznego paristwa prawnego.

Instytut Bezpieczenstwa i Rozwoju Miedzynarodowego 1
ul. Ordynacka 9/14
00-364 Warszawa
instytut@birm.waw.pl



Warszawa. 4 listopada 2020

W trakcie konferencji dokonano analizy poréwnawcza sytuacji w polskim
wieziennictwie z innymi krajami i ich modelami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci (dalej , k.p.w.”), pozwala wyraznie zobaczy¢, ku czemu zmierza wylaniajacy
sie¢ model wykonywania k.p.w. , dobrej zmiany”. Formulowano tez na konferencji
kierunki mozliwego rozwoju sytuacji w polskim wieziennictwie.

Bezposredni asumpt do organizacji konferencji daty jednak wydarzenia, jakie
mialy miejsce w wieziennictwie, m.in. na skutek zapowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci, iz z pracy beda musieli odejs¢ funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
(dalej “SW’) zatrudnieni w niej przed rokiem 1989, a wiec ci, ktérzy dysponowali
niezwykle cennym doswiadczeniem w zarzadzaniu, wyniesionym z krytycznego
okresu w jego dziejach, kiedy przez wiezienia przeszta najwieksza w jego historii fala
buntéw wiezniow. To m.in. dzieki ich doswiadczeniu i zaangazowaniu udalo sie
wyprowadzi¢ wieziennictwo z kryzysu. Funkcjonariusze SW nie dostrzegli w tych
dzialaniach nowej wtadzy, jakiegos$ pozytku w dokonywaniu , politycznych czystek”
po blisko 30 latach, jakie uplynely od zmiany systemu politycznego w Polsce.
Dostrzezono natomiast, ze aby zwolni¢ ludzi z pracy i znalez¢é¢ w ten sposéb wolne
miejsca dla osob zatrudnianych przez nowa wtladze, niewazne okazaly sie
zaangazowanie, dos$wiadczenie i zastugi w pracy dla stluzby i panstwa. W
konsekwencji, forma i sam proces zwalniania, obudzil niezadowolenie
funkcjonariuszy SW i doprowadzil do fali protestow i skladania raportéw o
zwolnienie z pracy w wieziennictwie.

2. W konferencji wzieli udzial przedstawiciele srodowisk naukowych, partii
politycznych i organizacji spotecznych dziatajagcych na obszarze wieziennictwa,
dyrektorzy generalni wieziennictwa i ich zastepcy w latach 1990 - 2015,
przedstawiciele kadry kierowniczej okregowych inspektoratow wieziennictwa i
jednostek podstawowych w tychze latach oraz przedstawiciele zwigzkow
zawodowych wieziennictwa i bylych funkcjonariuszy SW. Wsréd nich znajdowata sie
nieliczna juz grupa funkcjonariuszy SW, ktéra brala bezposredni udzial w
transformacji polskiego systemu z panstwa komunistycznego do demokratycznego
paristwa prawnego.

Nalezy odnotowa¢ udzial w konferencji Rzecznika Praw Obywatelskich -
Adama Bodnara i pracownikéw biura RPO oraz bylego prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, prof. Andrzeja Rzepliniskiego.

Organizatora konferencji reprezentowat dyrektor Instytutu Bezpieczeristwa i
Rozwoju Miedzynarodowego ,SDirect24”, gen. dyw. prof. Bogustaw Pacek.

3. Zaproszono na konferencje funkcjonariuszy SW z duzym doswiadczeniem
zawodowym, zastuzonych w pracy dla wieziennictwa, ale aktualnie funkcjonujacych
juz poza jego strukturami.

Ta ostatnia grupa przyjela zaproszenia, wykazujac bardzo duze
zainteresowanie konferencja. W p6ézZniejszym czasie, cze$¢ z nich, odmoéwita jednak w
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niej udziatu, ttumaczac, ze w wieziennictwie pracuja cztonkowie ich rodzin i nie chca
sie na konferencji pokazywac, by z powodu uczestnictwa nie naraza¢ krewnych na
utrate pracy.

Aktualne wtadze, w Ministerstwie Sprawiedliwosci (dalej ‘MS’) traktuja
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (dalej ‘CZSW’) i wieziennictwo w calosci, jako
zamkniety i politycznie zastrzezony dla nich obszar. Nie toleruja ze strony
pracownikéow SW kontaktow ze Srodowiskami zewnetrznymi, opozycyjnymi i
niezaleznymi - tak mozna podsumowac ich wyjasnienia odmowy uczestnictwa w
konferencji.

Odnotowane powyzej zjawisko uznaje sie za jedna z przyczyn, ktéra zaczeta sie
pojawia¢ juz gdzie§ na poczatku wieku, spadku popularnoéci zawodu
funkcjonariusza SW. Spadek 6w nalezy takze wigza¢ z nasilajaca sie krytyka
wieziennictwa, gléwnie prawicowych érodowisk politycznych, za ,zbyt tagodne
traktowanie wiezniow”. Krytyka ta znajdowatla pozytywny odbiér w szeregach SW,
szczegllnie zwiazku zawodowego. Pojawiajaca sie, w odpowiedzi na te krytyke,
brutalizacja stosunku funkcjonariuszy SW do wieZniéw, a wraz z nig brutalizacja
relacji wéréd wiezniéw, przyniosta wiele drastycznych incydentéw, wypadkoéw
nadzwyczajnych, opisywanych nastepnie przez media, psujacych wizerunek
wieziennictwa i SW w opinii publicznej.

Wobec spadku liczby potencjalnych kandydatéw do pracy w SW, w polityce
kadrowej CZSW stopniowo zanizano standardy przyjmowania do zawodu. Zaczelo
sie¢ nasycanie SW ,swoimi”: czlonkami rodzin, dalszymi krewnymi, znajomymi i
protegowanymi przez wysokich urzednikéw panstwowych, osoby duchowne i
politykéw. Polityka kadrowa, dyrektorzy réznych szczebli wieziennictwa, budowali
sobie stosunki w strukturach wladz lokalnych, tam, gdzie funkcjonowaly wiezienia.

Nepotyzm od lat byl plaga obnizajaca efektywnos¢ zarzadzania
wieziennictwem: wykonywania stuzbowych poleceny, egzekwowania dyscypliny
pracy i znaczaco wplywal na spadek kondycji moralnej w calej spolecznosci
wieziennej. To z kolei pociagalo za soba spadek respektu wobec stosowania si¢ do
obowiazujacych regulacji administracyjnych, ale tez poszanowania dla norm prawa
karnego. Proces ten intensyfikowalo znaczaco wzrastajagce na poczatku wiekéw
przeludnienie wiezien.

4. Organizatorzy konferencji zaprosili do udzialu w niej takze przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej. Nikt z
reprezentantéw tych instytucji nie wziat udzialu w konferencji.

W minionej kadencji mozna bylo zauwazyé¢, ze wiladze MS i CZSW
zdecydowanie unikaly debat o wieziennictwie, w ktérych uczestniczyliby
przedstawiciele r6znych srodowisk naukowych, spolecznych i politycznych, i na
ktérych mozna by weryfikowaé dzialania rzadzacej ekipy, konfrontowaé rézne
punkty widzenia.
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Specyficzne dla instytucji wiezienia jest to, ze jest odizolowana od
spoleczenistwa, zamknieta i to na dwa sposoby.

Z jednej strony, jest zamknieta dla przestepcéw skazanych na kare pozbawienia
wolnosci. Po to zostali skazani na pobyt w wiezieniu, aby ich wyeliminowa¢ z zycia
spotecznego ludzi wolnych. Jako Zrédta informacji o Zyciu w wiezieniu istniejg oni w
spos6b posredni, poprzez kontakt z bliskimi i korespondencje z instytucjami
publicznymi.

Z drugiej strony, wiezienia sa zamkniete takze dla nas, dla obywateli. Nie
mozemy po prostu wejs¢ do wiezienia i rozmawia¢ z wieZniami, ani sta¢ sie
obserwatorami ich zycia. Jest to zarezerwowane dla specjalnej administracji (SW,
pracownicy cywilni wieziennictwa) i organéw uprawnionych do jej kontroli (RPO,
Sejm, Senat, Sad, uprawnione komisje, w tym miedzynarodowe), jak i warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Te Zrédta informacji sg takze dla nas zrédtami
posrednimi. Nawet jeéli s3 nimi organizacje pozarzadowe. Bezposrednie zrodia
wiedzy o sytuacji w wiezieniu s3 wiec mocno ograniczone. To wlasciwie byli
wiezniowie i byli funkcjonariusze SW, do ktérych, jednych i drugich, trudno dotrze¢.

Niestety, do poglebienia izolacji wieziennictwa przyczynila sie takze ustawa o
Stuzbie Wieziennej z 9 kwietnia 2010 roku. Faktycznie czyni ona Ministra
Sprawiedliwosci, polityka, szefem wieziennictwa. W praktyce, wykonawczym szefem
zostaje jeden z jego zastepcow, ktory wydaje polecenia i sprawuje nadzoér nad
wieziennictwem.

Ten stan rzeczy poglebiaja zapisy ustawy, ktére zmienily dotychczasowa
procedure ustanawiania dyrektora wiezienia z ,mianowania” na , powolanie”. W ten
spos6b likwiduje ona mozliwoé¢ odwotywania sie dyrektora wiezienia do sadu w
przypadku jego zwolnienia z funkcji dyrektora przez Ministra Sprawiedliwosci. Brak
sadowej kontroli nad tym procesem powoduje znaczne ograniczenie autonomii w
zarzadzaniu i reprezentowaniu jednostek penitencjarnych przez ich dyrektorow.
Pozwala to Ministrowi Sprawiedliwosci glebiej niz dotychczas, kontrolowag,
ograniczac czy likwidowa¢ wewnetrzne Zrédla informacji o stanie podlegajacego mu
wieziennictwa. Wystarczy jednostkom podstawowym formalnie i nieformalnie
ograniczy¢ takie mozliwosci lub nakazac¢ konsultacje przed ich ujawnieniem.

W istocie, uczynienie z wieziennictwa instytucji, z ktérej przekaz informacji na
zewnatrz jest zamkniety, jest wiec bardzo proste i fatwe. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, poprzez swoje agendy, kontroluje catkowicie ten przekaz, ma
catkowity monopol na informacje i dowolnoé¢ w kreowaniu wiedzy, co dzieje sie
faktycznie w obszarze wieziennictwa. Oczywiscie, istnieje problem, jaka warto$¢ maja
informacje, ktorych nie sposoéb zweryfikowa¢. Znana jest sprawa niedopuszczania na
obszar wieziennictwa i odcinania od informacji telewizji TVN, TVN24, Gazety
Wyborczej czy Onet.pl.

Wazne jest zatem, aby w Sejmie RP przedstawiciele narodu mieli §wiadomos¢
konsekwengcji, jakie ma dla demokratycznego panstwa prawnego wylaczenie
wieziennictwa spod kontroli spotecznej i dlaczego rzadzacy zachowuja sie tak, jakby
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do rzadzenia w wieziennictwie, oprécz nich samych, tzw. ‘swoich’, nikogo wiecej nie
potrzebowali.

Uczestnicy konferencji wyrazaja podziekowanie Instytutowi Bezpieczenstwa i
Rozwoju Miedzynarodowego ‘SDirect24’ za pomoc w zorganizowaniu tej konferencji
umozliwiajacej osobom zwigzanym z wieziennictwem poinformowanie
spoleczenistwa o zagrozeniach, jakie niosa zmiany dokonywane w wieziennictwie w
ostatnich latach.

II Zmiana w instytucji jako operacja Public Relations.

1. Zmiany dokonywane w wieziennictwie, jesli mialy jaki$ przewodni motyw,
to taki, by rzeczywisto$¢ organizacyjna instytucji potraktowana zostala jako przedmiot
dziatani, ktére moga przynies¢ poprawe wizerunku w oczach opinii publicznej,
akceptacje i zyczliwoé¢ wobec partii politycznej, o0s6b ja reprezentujacych i
sprawujacych wladze w tej instytucji. Niestety, wieziennictwo jako instytucja
zamknieta, jest wdziecznym obiektem dla P-Rowskich trikéw polegajacych na
zbijaniu politycznego kapitalu poprzez produkcje nieweryfikowalnych informacji
kreujacych ,pozorng rzeczywisto$¢’. Informacje przekazywane opinii publicznej o
rzeczywistosci wieziennej, bez niezaleznego dostepu do tej instytucji, sa trudne do
zweryfikowania. Stad wiele nieprawdziwych o niej opinii utrzymujacych sie dtugo w
przestrzeni publicznej, czyniacych jej przy tym wiele szkod.

Na przyklad, podjeta przez wladze Ministerstwa Sprawiedliwosci akcja
dekomunizacji kadry SW, ogloszona w 2018 roku, tj. blisko 30 lat po zmianie systemu
politycznego w Polsce, byla zupelnie pozorna. By¢ moze miala jakie$ znaczenie
polityczne dla czesci elektoratu, ale byla to czysto propagandowa operacja, ktora
miala poprawic¢ polityczny wizerunek rzadzacych Ministerstwem Sprawiedliwosci i
CZSW, rzekomo dokonujacych reform, ktérych nie przeprowadzily poprzednie ekipy
- ,dekomunizacji bez komuchoéw”.

Nie miala ona zadnego realnego znaczenia dla poprawy sytuacji w
wieziennictwie. Od roku 1989 mineto 31 lat, a pelng wystuge emerytalna osiaga sie w
wieziennictwie po uptywie 28,5 lat pracy. W 2019 roku przyjeci do SW przed rokiem
1989 mieliby juz co najmniej 29 lat wystugi emerytalnej. W tymze 2019 roku pracowalto
25 (!) funkcjonariuszy SW, ktorzy mieli 30 lat pracy w wieziennictwie. Przy okoto 30
ty$. zatrudnionych w ogodle w tej instytucji (funkcjonariuszy SW i pracownikéw
cywilnych), w tej ,rewolucyjnej dekomunizacji” chodzilo o zwolnienie nieistotnego
dla instytucji odsetka. Odejscia te dokonaly sie i tak w spos6b naturalny, bo na ogoét
byly juz w biegu i dotyczyly schorowanych i oddanych stuzbie pracownikéw, ktérzy
prawie cale zycie przepracowali dla Rzeczpospolitej Polskie;j.
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Ten bynajmniej niepozorny, ale rzeczywisty skandal miat jednak jak najgorsze
znaczenie symboliczne. Dotyczy! nie tylko tych, ktérzy odchodzili w tym momencie,
ale i wszystkich tych, ktérzy odchodzili na emerytury w ciaggu ostatnich 30 latach, a
zaczynali prace przed 1989 rokiem. Wszyscy zostali tym aktem upokorzeni przez
wlasne panstwo. Odchodzili w otoczeniu wstydu zwyktych funkcjonariuszy, ich
kolegow z pracy, za postepowanie swoich przetozonych. W otoczeniu ich wstydu i
strachu o swoja przysziosé. Oznaczalo to bowiem zwalnianie z pracy ludzi nie z
merytorycznych powodoéw i byty dla nich jak najgorsza zapowiedzig zasad nowej
polityki personalnej.

W latach 1990 - 1992 odeszlo z wieziennictwa okoto 25% kadry. Wymiana ta
nie byla powodowana wzgledami politycznymi. Odchodzili w wiekszosci
pracownicy, ktérzy nie odnajdywali sie w reformowanym wieziennictwie i odchodzili
sami, badZ z powodu nabrania uprawnieri emerytalnych lub tez zostali zwolnieni
dyscyplinarnie.

Na poczatku lat 90. ubieglego wieku, to ta generacja funkcjonariuszy SW,
majaca krotki staz pracy w PRL i nie skaZzone jeszcze rutyna doswiadczenie, dokonata
wyprowadzenia wieziennictwa z najglebszego kryzysu w jego historii. Nie miata wiec,
ta akcja, w rzeczywistosci PR-owska, zadnego znaczenia dla jakiego$ ratowania czy
naprawy wieziennictwa, bo takich potrzeb nie bylo. Obrazita zastuzonych ludzi,
ktérych z tego pokolenia zatrudnionego przed 1989 rokiem, praktycznie juz w
wieziennictwie nie bylo. Przestraszyla pozostatych i sprowokowata ich masowe
odejscia ze SW.

Akcja ta zostala uznana za ,pozorng i polityczng” i odegrala generalnie
negatywny wplyw na klimat moralny w wieziennictwie. W Stuzbie Wieziennej, takie
,narzedzie” uzywane do zmian personalnych zostalo ocenione jako nie merytoryczne,
nieprofesjonalne i krzywdzace dobrych pracownikéw, ktérych jedyna wina miato by¢
,pochodzenie nie z tego klucza politycznego”. Oceniano powszechnie, ze wladza
widzi potrzebe dokonania politycznej zemsty, a nie widzi realnej pracy
funkcjonariuszy i nie rozwiazuje ich faktycznych probleméw zawodowych
narastajacych od lat, w tym przede wszystkim pauperyzacji tej grupy zawodowej.
Mato tego, uznano, ze traktuje SW jako miejsce zatrudniania i awansowania nowych
tylko z tego powodu, ze sa ,,swoi”. V-ce Minister Sprawiedliwosci, odpowiedzialny za
wieziennictwo, na odprawie z wszystkimi dyrektorami wieziefi potrafit rzec do
zebranych, iz ,po przerwie chce si¢ spotka¢ oddzielnie z 60 dyrektorami, ktérych ja
mianowatem”.

Probuje sie wymaza¢ z pamieci instytucji, to kompromitujace rzadzacych
doswiadczenie. Od ponad 4 lat CZSW nie publikuje danych dotyczacych stazu pracy
i wieku funkcjonariusz SW.

Tak wiec ta akcja Ministerstwa Sprawiedliwosci i CZSW ,, dekomunizacji SW
bez komuchéw” jest odpowiedzialna za uruchomienie w jej nastepstwie protestow
ptacowych  funkcjonariuszy, takze dotyczacych m.in. niesprawiedliwych
mechanizméw awansowych i blokowania karier zawodowych w wieziennictwie.
Przede wszystkim za$ odpowiada za wywolanie probleméw kadrowych, masowych
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odejs¢ funkcjonariuszy z wieziennictwa i przywracanie catkowicie paramilitarnego
modelu SW. Zaczeto odwracaé proces demilitaryzacji SW i przyjmowac pracownikéw
cywilnych wieziennictwa na etaty funkcjonariuszy SW, przywracajac tym samym
skompromitowane praktyki modelu paramilitarnego SW.

Wiadomosci Wirtualnej Polski z 16-11-2018 tak relacjonowaly ta sytuacje:

,ZapowiedZ podpisania porozumienia zwiazkéw zawodowych Stuzby
Wieziennej nie uspokaja atmosfery w zakladach karnych. Wrecz odwrotnie. -
Przylaczamy sie do protestu i zaczynamy dbac o zdrowie - moéwia straznicy z Wronek.

(...) Przedstawiciele zwigzkowcéw Stuzby Wieziennej maja podpisa¢ w
poniedzialek porozumienie z ministerstwem sprawiedliwoéci w sprawie podwyzek
dla funkcjonariuszy. - Apeluje do kolezanek i kolegéw jeszcze o odrobine cierpliwoéci,
aby w powadze i spokoju podpisa¢ w trudach wypracowane porozumienie -
przekonuje Czestaw Tula, szef Zarzadu Gtéwnego NSZZ Stuzby Wiezienne;j.

(...) Szeregowi pracownicy zakladéw karnych nie zamierzaja jednak konczy¢
protestu. - W zwigzku z informacjami o tym, ze ma zosta¢ zawarte porozumienie,
kolejne osoby przytaczaja sie do strajku i wiele 0s6b postanowito dzi§ zadba¢ o swoje
zdrowie. Nie jestesmy zadowoleni z wynegocjowanych warunkéw - méwi jeden ze
straznikéw. Z nieoficjalnych informacji wynika, ze w zakladzie karnym we Wronkach
ponad 80 proc. pracownikéw Stuzby Wieziennej nie stawita sie w pracy. Zaklad karny
przekonuje, ze zwolnienia dotycza kilku procent pracownikéw etatowych.

(...) Zamet protestacyjny w stuzbie wieziennej trwa od pewnego czasu i na razie
nie wida¢ korica. Wrecz przeciwnie, zblizamy sie do Sciany. Mamy zbiedniale
wieziennictwo, a ministerstwo uprawia PR-owskie oszustwo. Uprawia si¢ magie w
rozwiazywaniu waznych probleméw. Wiadomo, do czego to doprowadzi. (...)
Doswiadczenie pokazuje, Zze po protestach straznikéw zaczynaja sie protesty
osadzonych.

(...) Funkcjonariuszom nie zalezy wylacznie na podwyzkach. Jak wynika z
porozumienia z ministerstwem sprawiedliwosci, maja otrzymac do 650 zt podwyzki
brutto. (...) Chodzi tez o setki nadgodzin, braki w sprzecie, ogromne przemeczenie i
stres. (...) Podstawowe wynagrodzenie straznika to 1 903 zlotych miesiecznie.
Oddziatowy dostaje 2 321 z1.

(...) Funkcjonariuszy upokorzy? list od ministra sprawiedliwosci Zbigniewa
Ziobry. (...) Pismo miato ich uspokoi¢, ale byto dostarczane do ich doméw stuzbowym
samochodem. To przelalo czare goryczy, bo oni dostaja groszowe podwyzki, a sa
srodki na benzyne, by list od ministra wozi¢ - méwi ekspert ds. wieziennictwa. Jego
zdaniem sytuacja w Stuzbie Wieziennej doprowadzi do tego, ze w przysztym roku w
niektérych zakladach karnych bedzie brakowalo nawet 60 proc. funkcjonariuszy.
Stuzba Wiezienna stara sie tata¢ braki, organizujac tzw. pogotowia alarmowe. (...) W
Klodzku jest dramat z obsada, dlatego w pobliskich zaktadach robi sie pogotowie
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alarmowe, by w razie koniecznosci funkcjonariusze mogli tam pojecha¢ i uzupetnic¢
braki. Oficjalnie mozna wiec powiedzie¢, ze funkcjonariuszy nie brakuje.”

I tak tez mowi oficjalny PR-owiec CZSW:

»- Problem dotyczacy przebywania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na
zwolnieniach lekarskich jest marginalny (kilka procent). Wtasciwy tok stuzby jest
zapewniony, nie wystepuja jakiekolwiek zagrozenia we wlasciwym funkcjonowaniu
Stuzby Wieziennej i jednostek penitencjarnych na terenie Polski. Wszystkie zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa i porzadku sa realizowane - moéwi
Wirtualnej Polsce pptk Elzbieta Krakowska, rzecznik prasowy Stuzby Wieziennej.”

Rzeczywistoé¢ organizacyjna wieziennictwa byla i jest zatem penetrowana od
strony mozliwosci poszerzenia kapitalu politycznego, tj. poszerzenia i utrwalenia
elektoratu niewielkiej partii bedacej cztonkiem koalicji rzadowej.

Dziatanie reformatorskie (a nawet tylko naprawcze) powinno by¢ poprzedzone
krytyczna analiza funkcjonowania instytucji, szczeg6lnie uchwycenia jej porzadku
synchronicznego, identyfikacji istotnych dla wieziennictwa zasad i mechanizméw
odpowiedzialnych za osiggnieta wewnetrzng réwnowage, harmonie niosaca
wewnetrzny organizacyjny i spoleczny spokdj, tak wazny dla realizowania
postawionych przed nim celéw. Nastepnie trzeba postawi¢ diagnoze ujawniajaca i
identyfikujaca wewnetrzne patologie instytucji destabilizujace jej wewnetrzne relacje,
gwarantujace zgranie i porzadek. Potem trzeba okresli¢, w porzadku diachronicznym,
potrzebne do przeprowadzenia zmiany i ich kolejnoé¢, by rownowagi instytucji nie
zgubi¢ - program naprawczy. Dopiero w tej perspektywie jest mozliwa ocena
sensownosci i adekwatnosci przyjetego programu naprawczego.

Takiej analizy nie przeprowadzono. Nie dowiedzieliSmy sig, jaki jest faktyczny
stan wieziennictwa, bo i sporzadzenie takiej krytycznej analizy, postawienie diagnozy
i sformutowanie programu naprawczego, przekraczalo mozliwosci intelektualne oséb
za ich sporzadzenie odpowiedzialnych. Wystarczy nadmienié¢, ze dla osoby
odpowiedzialnej za nadzér nad wieziennictwem w minionej kadencji, kadra oficerska
w wieziennictwie zaczyna sie od stopnia podputkownika, a rewolucyjnym i
uzdrawiajacym efektywnos¢ wieziennictwa miatoby by¢ uczynienie wychowawcéw
osobiécie odpowiedzialnymi za powrét ich podopiecznych do przestepstwa po
wyijsciu z wigzienia.

Przykltadem negatywnych konsekwencji braku takiej diagnozy sytuacji, w
podejéciu do naprawy rzeczywistosci, jest los ,reformatorskiego” pomystu
nazywanego , klapsikiem penitencjarnym”.

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci istniala potrzeba wprowadzenia do
polskiego kodeksu karnego (dalej ‘’k.k.") krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
(dalej ‘k.k.p.w.’). Jej idea byla oparta na przekonaniu o skutecznosci stosowania kary
krotkiej wykonanej w sposéb surowy, przypominajacy tzw. okres unitarny stuzby
wojskowej, ktéorym byli objeci rekruci jeszcze w okresie poprzedzajacym przysiege
wojskowaq. Podjeto dziatania legislacyjne do wprowadzenia tej kary do k.k. i dzialania
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medialne, uwazajac, ze wprowadzenie tej surowej kary przyniesie pozytywny efekt
PR.

Jednoczes$nie w tym samym czasie podjeto przygotowania do redukcji kosztow
wykonywania k.p.w., ktéry od strony PR, byl takze cenny dla wladz Ministerstwa
Sprawiedliwosci i cztonkéw partii “Solidarna Polska” zasiadajacych we wiladzach
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W efekcie zlikwidowano kilka malych jednostek penitencjarnych, a w kilku
wylaczono z eksploatacji pawilony przeznaczone na odbywanie kary. W sumie
zlikwidowano okoto 2200-2300 miejsc k.p.w. W poOZniejszym terminie, po
skalkulowaniu, ile miejsc w wiezieniach trzeba by zabezpieczy¢ i wylaczy¢ tylko na
wykonywanie kk.pw. - tzw. ,klapsika”, zauwazono, ze nalezaloby, =z
dotychczasowej puli miejsc posiadanych przez polskie wieziennictwo, na
wykonywanie k.k.p.w. wylaczyé okoto 2200-2300 miejsc, wiasnie przed chwilg
zlikwidowanych.

W mediach nie chwalono si¢ juz ta ignorancja. ,Klapsik penitencjarny” szybko
zniknal z mediéw, a o jego pogrzebie, kompromitujacym , profesjonalizm” wtadz
Ministerstwa Sprawiedliwoéci i pokazujacym, czym dyktowane sa tzw. ,pomysly
reformatorskie”, nigdy juz nie wspomniano. Nie chwalono sie juz wiecej redukcja
miejsc w przeludnionym polskim wieziennictwie.

Likwidacja matlych jednostek penitencjarnych, ponoé kosztownych w
utrzymaniu, miala by¢ poczatkiem dla innego programu PR nazywanego
»~modernizacja wieziennictwa” i uzasadnieniem dla budowy nowych wiezien.
Wiezienia majace szanse na budowe zostaly zlokalizowane w okregu wyborczym
(okreg opolski) v-ce Ministra Sprawiedliwosci odpowiedzialnego za wieziennictwo i
okregu rzeszowskim, z ktérego pochodzi wiekszos¢ kadry pelnigcej stanowiska
kierownicze w CZSW, w tym dyrektor generalny SW.

Polski system penitencjarny od dawna wymaga wypracowania tzw. mikro-
okregéw penitencjarnych, bedacych faktycznie samodzielnymi matymi systemami
penitencjarnymi, powigzanymi funkcjonalnie z innymi instytucjami systemu $cigania,
karania i wykonania kar (criminal justice system), tozsamymi regionalnie
strukturami, jak: policja (wojewddzka), prokuratura (regionalna) i sadownictwo
(apelacyjne). W tym ukladzie system penitencjarny moégiby byé zarzadzany przez
ekspercka strukture, personalnie znacznie mniejsza niz rozdety biurokratyczny CZSW
i jego transmisje wladzy w teren - okregowe inspektoraty SW. Wielkos¢ i nasycenie
tych mikrosysteméw penitencjarnych, stosownymi typami i rodzajami jednostek
penitencjarnych, powinno zaleze¢ od nasilenia przestepczosci w tych regionach
Polski. Zbudowany wokét tego pomystu program naprawczy polskiego systemu
penitencjarnego powinien wyznacza¢: gdzie i ile, a takze kolejnos¢ budowania
nowych jednostek wieziennych. Inaczej budowa nowych wieziefi w polskim systemie
penitencjarnym jest dostarczaniem drogiej kietbasy wyborczej przez partie polityczne
wlasnemu elektoratowi.

Przykladéw takiego nieprofesjonalnego dziatania, nastawionego li tylko na
efekt PR, jest wiele. Wtasciwie byla nig kazda z podjetych inicjatyw. Nie mialy wiele
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wspOlnego z naprawa instytucji badz byly dla niej wrecz szkodliwe. Cho¢ niekiedy
medialnie efektowne, w rzeczywistosci przynoszace instytucji, w dltuzszym okresie
szkody, wyniszczajac ja od wewnatrz - jak to bylo wyrazane w opiniach uczestnikéw
konferencji. Ich zdaniem, moga one takze w przysztosci doprowadzi¢ do glebokiego
kryzysu w tej waznej dla panistwa instytucji.

III PR-owskie mys$lenie i nie tylko.

1. Kto wchodzi do toalety, aby zalatwi¢ swoje potrzeby, spuszcza potem wode
mys$lac, ze wszystko to co wydalit z siebie leci rurami a potem przez cala kule ziemska,
i wylatuje z jej drugiej strony, w kosmos, inny uklad stoneczny, jest w bledzie. To
wylatuje gdzie$§ w rzeczce obok, z ktérej pobieramy wode zaopatrujaca m.in. nasze
mieszkania. = My$lenie, proces podejmowania decyzji, ktére nie uwzglednia
negatywnych konsekwencji wlasnych dzialar jest ,mysleniem klozetowym” - zgubny
jest bowiem brak rozeznania co do negatywnych konsekwencji wiasnych dziatan.
Takim przymiotem jest nierzadko obarczone PR-owskie myslenie. To co$, do czego
nas namawia PR, bo jest niezwykle medialnie atrakcyjne i przez to dla wladzy ma by¢
wazniejsze, dla paristwa w swoich konsekwencjach jest optakane. Przyktadem takiego
my$lenia jest oczywiScie powyzej zaprezentowana, po niewczasie podjeta, akcja
»~dekomunizacji” SW. Ten przyklad pokazuje takze jeszcze jeden niewatpliwy atrybut
~Kklozetowego myslenia”, negatywne konsekwencje tegoz, musza zosta¢ ukryte.

A oto rezultaty.

W PRL, zatrudnienie wieZzniéw obejmowato ponad 90% populacji skazanych.
Obejmowato prace wiezniéw w przywieziennych przedsiebiorstwach produkcyijnych,
w przedsiebiorstwach panstwowych poza terenem wiezienia, we wlasnych
gospodarstwach rolnych, w tzw. prostej ,pracy nakladczej” (np. klejenie kopert),
zatrudnienie na etatach wlasnych wieziennictwa, np. w kuchni czy kottowni
wieziennej. Oczywiscie wieZniowie wykonywali takze nieodplatnie tzw. prace
spoteczne. Administracja wiezienna byla z zatrudnienia wiezniéw zdecydowanie
rozliczana przez wladze zwierzchnie. Ze wzgledu na warunki pracy i place, w
spotecznosci wieZzniéw, wystepowaly z tego powodu silne napiecia. Niewolnicza
praca w przedsigbiorstwach przywieziennych nie stuzyta ani jakosci produkcji ani nie
uczyla szacunku do niej. Byla elementem repres;ji jakiej byli poddani wieZniowie w
PRL-owskich wiezieniach.

Po przejéciu gospodarki polskiej na rachunek ekonomiczny okazalo sig, ze
wiele z nich byla ekonomicznie nieoptacalnych i z tego powodu nastepowat ich
upadek. Praca stala sie¢ w wiezieniach dobrem deficytowym. Ich ‘naprawa’ poprzez
nadanie im jakiego$ nadzwyczajnego statusu prawno-ekonomicznego, nie wchodzita
w rachube. System ekonomiczny przyjety w Polsce wykluczal istnienie
przedsiebiorstw trwale deficytowych a zwigzki zawodowe nie zgadzaly sie na zadna
uprzywilejowang forme przedsiebiorstw przywieziennych.
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W poczatkach lat 90., kiedy w wiezieniach trwaly protesty, przedsigebiorstwa te
ratujac swoj wynik ekonomiczny, w miejsce strajkujacych wiezniéw, zatrudniaty
pracownikéw cywilnych. Z tego powodu zatrudnienie odplatne wiezniéw spadalo i
bezrobocie szczegdlnie dotkneto wiezniéw. Na poczatku nowego wieku ponownie
zaczeto rosngé i ogélny poziom zatrudnienia wzrést do okoto 30-35%

W ostatnich latach Ministerstwo Sprawiedliwosci postanowilo ta sytuacje
radykalnie zmieni¢. Rozszerzylo podstawe prawng dla zatrudniania nieodptatnego
wiezniow w instytucjach pozytku publicznego. Stworzylo takze mozliwosé, aby, ze
specjalnego funduszu pochodzacego z odpiséw od dochodéw wiezniéw, finansowac
budowy hal produkcyjnych, wykorzystywanych nastepnie do uruchamiania
produkcji na obszarze wieziennictwa.

Zaplanowano budowe 40 hal, ktére docelowo pozwalaty by stworzy¢ na terenie
wiezienia okoto 3 ty$. miejsc pracy. Tymczasem w wiezieniach przebywato okoto 75
ty$. wiezniéw. Zapowiedzi Ministra Sprawiedliwosci o zaostrzaniu prawa karnego
wskazywaly, ze liczba ta powigekszy sie. Wzrost ten bytby jednak istotny, cho¢ daleki
jeszcze od rozwiazania problemu zatrudnienia wieZnidw. Samo budowanie hal
zaczelo sie mocno opodzniaé. Narastaly watpliwosci wokét ich ekonomicznej
sensownosci. Gléwnie bowiem uruchamiano tam produkcje mebli, ktéra szta na rynek
niemiecki. Na pytanie, co bedzie, jesli sie zmieni rynek a prywatny producent odejdzie
i hale beda swieci¢ pustkami, odpowiedzi, poki co nie ma.

Odrzucajac PR-owskie matactwa, wlasciwie mamy do czynienia z okolo 10%
do 15% procentowy wzrost, gtéwnie dzieki pracy spotecznej wiezniéw. Pomimo
szczegoOlnej mobilizacji personelu nie udalo sie osiggng¢ planowanego przetomu w
zatrudnieniu wiezniow.

To, ze w statystykach urosto ono i do 80 procent, wskazuje, ze w zamiarach
autoréw ,reformy” nie jest tyle istotna trwata zmiana w zatrudnieniu, ile mobilizacja
kadr SW i manipulacja statystykami, aby na moment pomiaru méc, w sposéb mniej
lub bardziej prawdopodobny, ,wykaza¢” wzrost statystyczny. I zachwyci¢ nim
elektorat, by utrzymac lub poszerzy¢ poparcie spoleczne dla rzadzacych w resorcie
sprawiedliwosci.

W paradygmacie propagandowego myslenia, w rezultacie wyjecia instytucji
wiezienia spod kontroli spolecznej, oszacowanie przeklamania skali zatrudnienia,
nawet w przyszlosci, jest niemozliwe. Ich prawdziwosé, przez sam fakt zmiany
wladzy, staje si¢ nieweryfikowalna. PR ,wytworzy” przekonanie spoteczne, ze
»~ponowna” nieudolno$¢ rzadéw zatamie rynku pracy, korupcja, itp. zjawiska,
zniszcza dorobek ustepujacej ekipy. Szczytem tej hipokryzji jest pokazanie w TV
Trwam, na poczatku 2016 roku, transmisji z uruchomienie przedsiebiorstwa
wieziennego, ktérego faktyczne uruchomienie odbylo sie w poprzednim roku za
rzadoéw poprzedniej ekipy. Uporczywos¢, trwanie przy zmyslonej rzeczywistosci jest
dowodem jej istnienia, bo istnieja rzeczy trwale, zmyslonych nie ma, mysla
‘wstawionych’ rzeczy nie widaé. PR-owski sposob reformowania rzeczywistosci jest
zabiegiem na $wiadomosci zbiorowej a nie na rzeczywistosci spoteczne;.
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2. Tworzenie nowych stanowisk pracy dla wiezniéw jest chwalebne, dla
systemu wieziennego korzystne. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego ten okoto 10%-
15% wzrost zatrudnienia byl niewystarczajagcym sukcesem. Dlaczego dokonuje sie
kompromitujacych te wladze manipulacji statystykami, ktore to manipulacje
dodatkowo psuja system.

Prawne rozszerzenie mozliwoéci nieodplatnego zatrudniania na rzecz
instytucji wyzszej uzytecznosci jest korzystna zmiang, ale mato istotng, aby obwotac
jaki$ istotny przelom w zatrudnieniu wieZniéw. Jest zmiang nietrwala, bo dzisiaj ta
praca jest, a jutro moze juz nie by¢ na nig zapotrzebowania, bo przeciez sa to roboty
polegajace np. na sprzataniu terenu i jak go sie sprzatnie, to na jakis czas pracy nie ma.
Raz na jaki$ czas mozna je zsumowac i na jednej konferencji oglosi¢. Ale co potem?

Zastanawiajacy jest tez wzrost zatrudnienia w zakresie prac porzadkowych na
terenie wiezienia. Wiezienia w Polsce byly i sa sprzatane i w zadnych analizach czy
diagnozach nie wytykano takich zaniedban. Czes¢ jednostek wieziennych przeciez
zamknieto, wiec powierzchnia do troski o czysto$¢ nie wzrosta. Ale mozna tak
zorganizowaé sprzatanie, ze jeden wiezien trzyma szufelke, drugi zamiata miotla a
trzeci trzyma kubel na $mieci i w ten sposéb caly proces sprzatania daje nam 300%
wzrost zatrudnienia w zakresie sprzatania. Moze tez jedno sprzatanie wykonac skiad
jednej celi, a drugiego dnia kolejnej. Zdarzato sie po prostu zaliczenie zatrudnienia
wiezniowi, ktéry nie pracowatl i wpisanie nawet do jego akt. Nie wyprze sie tego, gdyz
zatrudnienie wpisane w akta personalne jest dobra informacja, zwiekszajaca
prawdopodobienstwo na uzyskanie pozytywnej prognozy kryminologicznej przy
decydowaniu przez sad o warunkowym zwolnieniu. PR-owska wyobraZznia w tym
wzgledzie jest bardzo uzyteczna.

W latach 2004 - 2007 juz wykazywano sie podobna , kreatywnoscig”. Wtedy
byt program poszukiwania i stworzenia 17 tys. miejsc wolnych do siedzenia w
wiezieniach. Co najmniej w jednym zakladzie karnym, szukajac miejsc wolnych,
liczono jako wolne te, po chwilowym wywiezieniu wieZzniéw w transport do sagdu na
rozprawe. Liczono jako miejsca w wiezieniach 16zka w ambulatoriach. Liczono raz
miejsca wolne w aresztach, poniewaz byly to miejsca wydzielone dla aresztu
Sledczego w zakladzie karnym, wykazywano je tam jeszcze raz jako miejsca wolne dla
skazanych. Nabywano obiekty powojskowe, ktére potem oddawano miastu, bo ich
adaptacja na cele wiezienne bylaby zbyt kosztowna. Péki co zaliczono sporg liczbe
wolnych miejsc do odsiadki i ,znaleziono” ich 17 000.

Za podstawe do wzrostu zatrudnienia specjaliéci od PR z wieziennictwa uznali
najnizszy poziom w okresie rzadéw poprzedniej ekipy, ktéry wystapil chwilowo i
zostal potem znaczne poprawiony o kilka tysiecy.

Najpowazniejszy ,szwindel” jakiego sie dopuszczono, aby zafalszowaé obraz
poziomu zatrudnienia, polega na wprowadzenia do podstawy obliczania poziomu
zatrudnienia, kategorii ,wieZniéw zdolnych do pracy”. Kategoria ,zdolnych do
pracy” powstaje po odjeciu od liczby wszystkich wieznidw, liczby ,wieZniéw
niezdolnych do pracy”. Nastepnie wskaznik zatrudnienia oblicza si¢ stosunkiem
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liczby zatrudnionych do liczby zdolnych do pracy razy 100%. Im wiecej wieZniéw
uzna sie za niezdolnych do pracy tym wyzszy wskaznik zatrudnienia.

Tylko grozny ignorant i karierowicz moégt zgodzi¢ sie na wdrozenie takiego
sposobu liczenia wskaZnika zatrudnienia.

Wyobrazmy sobie wiezienie na 1000 oséb skazanych na kare pozbawienia
wolnoéci. To jest okreslona ,ludzka energia”, ktéra nie zagospodarowana, jak lawa w
wulkanie, bedzie szukala dla siebie ujécia. Konsekwencje pozostawienia jej samej sobie
sa nieobliczalne i prowadza do utraty nad nig kontroli. Stad najbardziej
niebezpiecznym stanem dla wiezieri i wieziennictwa jest poziom bezczynnosci
wiezniow. To jest najwiekszy upior wszystkich wiezieri na $wiecie.

Najpowszechniejszym sposobem zagospodarowania tej energii jest praca dla
skazanych. Pytanie o poziom zatrudnienia jest posérednio pytaniem o poziom
bezczynnosci wiezniéw. Stad wsréd zainteresowanych problematyka wieziennictwa,
odpowiedZ na pytanie o poziom zatrudnienia jest posrednio informacja o stanie
bezpieczefistwa w wiezieniu. To jest wiec zatem takze pytanie o sile podkultury
wieziennej, o zorganizowana przestepczo$¢ na terenie wiezienia, o wglad stuzby
wieziennej w relacje miedzy wiezniami. Dlatego na $wiecie nikomu do glowy nie
przyjdzie, aby poziom zatrudnienia liczy¢ inaczej, jak za podstawe liczenia uznaé
liczbe wszystkich wiezniow.

Dyrektor Generalny SW uzasadniajac wprowadzenie takiego sposobu liczenia
poziomu zatrudnienia, powiedzial, Ze na $wiecie tez tak sie liczy poziom zatrudnienia.
A na pytanie, gdzie na $wiecie tak liczg, odpowiada, ze na Wegrzech (!).

Ponadto wsréd kryteriow pozwalajacych zaliczy¢ jakich$ wieZzniéw jako
,niezdolnych do wykonywania pracy”, np. z powodu choroby czy przerwy w karze,
znajduje sie kryterium: ,z przyczyn innych”, za ktérym kryje sie okoto 60%
niezdolnych, sposréd wszystkich niezdolnych do pracy. To niestety nie jest zart (!).
Oto , piekno” PR-owskiego , ustawiania” organizacji instytucji w catej pelni.

Statystki majace wiec obrazowaé zatrudnienie w polskich wiezieniach,
delikatnie méwiac, nie maja zadnej wartosci(!).

3. W nowoczesnych formach organizacyjnych wieziennictwa bezczynnosé
wieznidéw zastepuje sie nie tylko praca, ale tez zajeciami sportowymi, dostepem do
kultury i nauki. Prowadzi sie zajecia uzupelniajace podstawowe wyksztalcenie, takze
nauka na poziomie Srednim (matura), stwarza si¢ réwniez mozliwosci ukonczenia
studiow wyzszych. Prowadzone jest szeroko leczenie i terapia uzaleznien. Prowadzi
sie lecznictwo niepsychotycznych zaburzen i schorzern umystowych. Rozwijana jest
praca kulturalno-oswiatowa, sportowa, oraz rozwijane s kontakty z organizacjami
spotecznymi o charakterze leczniczym i pomocowym. Oczywiscie jest sprawowana
opieka duszpasterska réznych kosciotéw. Urzadzane sa nawet pielgrzymki wiezniow
na Jasng Gore - do Czestochowy.
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Wszystkie te aktywnosci konsumujg bezczynnos$¢ i wzmacniajg legitymacje
Stuzby Wieziennej do wykonywania k.p.w. Wzmacniaja postuch i szacunek w
stosunku do niej, ktérego nie da sie osiggna¢ odwolujac sie do przemocy i tepej
dyscypliny. Kazda wladza oparta jest na przyzwoleniu do jej sprawowania i musi
opierac sie na powszechnych wartosciach (lub sprawiac takie wrazenie). Na tym, ze
chce co$ pozytywnego zrobic¢ dla jej poddanych, zZe realizuje deklarowane, w stosunku
do nich, cele. Ta wlaénie aktywnos¢ SW bardziej niz posiadane przez nig narzedzia
przemocy, wplywaja pozytywnie na stan bezpieczeristwa w wiezieniach.

Te formy aktywnosci réwnie dobrze redukuja bezczynnos¢, jak i produktywnie
wypelniaja czas, skuteczniej wplywaja na osobowosé wiezniow, zwiekszajac szanse
na poprawe zachowania i utrzymanie si¢ w przysztym zyciu wieZzniéw na wolnosci,
bez przestepstwa. Nie sa to jednak aktywnosci wspierane przez nowe kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére krytycznie odnosi sie¢ do mozliwosci
resocjalizacyjnych wieziennictwa. W tym zakresie odnotowujemy zdecydowany
regres. Ale te formy aktywnosci akurat daja wieziennictwu silniejsza legitymacje do
zajmowania si¢ wieZniami i poddaniu sie przez nich jego porzadkowi, niz
eksploatacyjna, zZle platna praca. Bardziej niz ona, podnosza poziom bezpieczeristwa
W wiezieniu, a co za tym idzie, redukuja poziom przemocy w relacjach miedzy SW a
wieZniami.

Nacisk na wzrost zatrudnienia spowodowal naruszanie lub odstepowanie od
przestrzegania organizacyjnych reziméw dotyczacych stopniowania izolacji. Od
zwiekszonej izolacji wobec wiezniéw zdemoralizowanych, trudnych, z zaburzona
osobowoscig, czy niebezpiecznych, nierzadko odstepowano, aby zwiekszy¢ wskaznik
ilodci wiezniéw zatrudnionych. Wypuszczano do zatrudnienia, tak wewnetrznego jak
i zewnetrznego, wiezniéw nie kwalifikujacych sie do tego. Doszlto, wskutek tych
praktyk, do znacznego pogorszenia stanu bezpieczeristwa w wieziennictwie.

Dezorganizacja i destabilizacja instytucji, bedaca pochodna nieudolnych
pomysiéw na jej usprawnianie, jest powodem pogorszenia sie stanu bezpieczeristwa
w wiezieniach. Ilos¢ béjek i pobi¢ dokonanych w wiezieniach w 2014 roku, czyli za
poprzedniego, rzadu wnosita 1937, ale juz po pazdziernikowych wyborach w 2015
roku, kiedy wladze w Polsce przejela zjednoczona prawica, a w Ministerstwie
Sprawiedliwosci przedstawiciele Solidarnej Polski, ilos¢ bojek i pobi¢ w wiezieniach z
koricem roku 2015 wzrosta juz do 2245, i dalej w 2016 r. wzrosta do 2266, w 2017r -
2445 (Informacja Statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci/ CZSW). Réwnolegle
rosta ilo$¢ napasci na funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych w wiezieniach, z 75
w 2014 r. wzrosta do 112 w 2017 r.

Zjawiska wzrostu interpersonalnej przemocy w wiezieniach, jako
kompromitujace PR-wska ignorancje rzadzacych, ,zmuszaja” ja z kolei do ukrywanie
tych patologii przed opiniq publiczng. , Uszczelnia” si¢ instytucje poprzez kontrole
wyplywajacych z niej informagji, falszuje je, manipuluje nimi lub ich po prostu nie
zbiera. Jak sie nie zbiera to ich nie ma i nie ma problemu. Dla ochrony takich PR-
owskich ,sukces6w”, wywolujacych poruszenie wewnatrz instytucji, instaluje sie
autokratyczny system wladzy. Za rzadéw PiS nie ma juz obowiazku zglaszania
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wszystkich pobi¢ i bojek wsréd wiezniéw on-line do CZSW - zmiana nastapita w
styczniu 2018r. Zglasza sie tylko te, ktérych ofiarom wiezienny lekarz dal, z tytutu
powagi obrazeri, co najmniej siedem dni zwolnienia.

Nie jest jasne czy to dyrektor generalny SW sam wymysélil, czy kto$ od niego
tego oczekiwal, aby zrezygnowa¢ z jednego z najwazniejszych wskaznikéw
dotyczacych aktualnego stanu bezpieczefistwa w wiezieniach - poziomu agresji
interpersonalnej. Jezeli na przyktad w dniu wczorajszym pobito sie 50 tys. wiezniow
i zaden nie dostal zwolnienia lekarskiego powyzej 7 dni, to system tego nie widzi!!!!
Pomijajac, ze nie wiedzialby o tym Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny,
to i inne resorty odpowiedzialne za bezpieczeristwo w kraju(!). Wlasdnie taki sposéb
organizacji zycia instytucji pozwala codziennie oglasza¢ sukcesy odniesione przez
ludzi nig kierujacych.

Dziwi brak reakcji innych podmiotéw odpowiedzialnych za stan
bezpieczeristwa w kraju. Nasuwa to przypuszczenie, ze to aktywnosé niektoérych
stuzb, stosujacych przemoc w wiezieniu dla swoich celéw, wplyneta na likwidacje
zbierania tych informacji ‘on-line’, aby ukry¢ swoja aktywnos¢. To hipoteza, ale i tak
wyglada na to, ze z tym panstwem jest co$ nie tak. Kiedy koriczy sie z demokracja,
koriczy sie z transparentnoscia(!).

IV Bariery reformy systemu wykonania kar w Polsce.

1. Historyczne doswiadczenia z pojemnoscia polskich wieziei pokazuja, ze
system penitencjarny pozwala na utrzymanie spokoju i praworzadnego porzadku
spolecznego w wiezieniach, jesli zaludnienie wynosi okolo 50 tys. osadzonych - z
granica bezpieczeristwa do 60 tys.

Powyzej tego poziomu, wchodzimy w stan nasilania sie konfliktow
interpersonalnych, mnozenia sie patologicznych zachowan i budowania sie na nich
wieziennej podkultury - struktury nieformalnych relacji, wzorcéw postepowania,
sposobéw rozwigzywania konfliktéw, swoistego jezyka, wzoréw tatuazy,
samouszkodzeri, préb samobodjczych i samobodjstw, proéb ucieczek i ucieczek,
symulacje choréb i chordb, skarg, bojki i pobi¢, atakéw na funkcjonariuszy SW,
protestéw, glodéwek, pojedynczych i zbiorowych, odméw pracy, blokad cel. Wraz z
przeludnieniem pogarsza sie stan higieniczny i epidemiologiczny (choéby wysypy
Swierzbu).

Powyzej 80 ty$ wieziennictwo wchodzi juz w stan ,, przedbuntowy”, mamy do
czynienia z wyparcia funkcjonariuszy SW z kontroli relacji miedzy wieZniami i utrata
wladzy nad tym co w spolecznosci wieziennej sie dzieje. Co najwyzej SW moze
odzyskac czeSciowy wplyw na te relacje, poprzez budowanie nieformalnych uktadéw
z przywo6dcami , drugiego zycia” wiezienia. Zwykle to jest ta sytuacja, kiedy pojawiaja
sie pomysly i naciski na wprowadzenie przez SW pracy operacyjnej, by odzyskac
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wieksza kontrole i przy pomocy tej pracy realizowaé zarzadzanie spolecznoscia
wiezienia.

Takie tendencje odzyly po raz pierwszy po 1989r., na przetomie wiekéw, za
rzadéw SLD, a aktualnie odzyly w zwigzku z tendencjami restauracji wladzy
autorytarnej w Polsce i wida¢ to wyraznie w dzialaniach w obrebie wymiaru
sprawiedliwosci, ktory staje sie gtléwnym narzedziem jej budowania.

2. Infrastruktura polskiego wieziennictwa byla i nadal jest stara i
wyeksploatowana a jego dalszy rozwdj jest mozliwy gltéwnie poprzez budowe
nowych wiezien. Na poczatku lat 90. ubiegltego wieku, sposrod 156 wiezier
posiadanych przez Polske, tylko 36 (23,3%) powstato po II wojnie Swiatowej. Znaczny
byl udzial obiektéw pochodzacych z okresu miedzywojennego lub powstatych w
drodze adaptacji obozéw jenieckich z I i I wojny Swiatowej. 96 jednostek (64,5%)
wybudowanych zostalo przed I wojna §wiatowg, a niektére z nich sa znacznie starsze.
Eksploatowane jeszcze byly obiekty, ktore zbudowano w XVIII, XVII, a nawet w XIV,
czy XII wieku. Nie spelniaja wszystkich wymogéw stawianych obiektom
wieziennym, a ich eksploatacja jest kosztowna. Pod koniec lat 90. i na poczatku 2000.
zbudowano raptem dwa areszty (AS Radom, AS Piotrkéw Trybunalski) i jeden zaklad
karny (ZK Opole Lubelskie), ktérych plany powstawaly jeszcze w biednych latach 90.

3. Zapaé¢ infrastruktury wieziennictwa ogranicza mozliwosci jego rozwoju
tkwiace w tzw. bezpieczenstwie statycznym naszych wiezien. Nie odpowiada ono
aktualnie europejskim standardom. Jego poprawa przyniosta by znaczng poprawe
polozenia funkcjonariusza SW.

Nowoczesne wiezienia sa tarisze w eksploatacji niz wyeksploatowane,
niefunkcjonalne stare jednostki. Sa dla funkcjonariuszy SW przyjaznymi miejscami
pracy, a wieziennictwo stawaloby sie¢ dobrym i konkurencyjnym pracodawca.
Zdecydowanie tatwiej w nim o praworzadne wykonywanie k.p.w.

To powinien by¢ kierunek dalszych reform. Niestety po nastaniu ,dobrej
zmiany”, nowe kierownictwo wieziennictwa, szybko oczyscito si¢ ze zwolennikéw
kontynuacji tych reform, blokujac w ten sposéb program odnowy infrastruktury
wieziennictwa, w tym budowy nowych wiezieh na diugie lata. Przywrdcenie
wlasciwej rangi bezpieczenstwu statycznemu mogloby zapobiec aktualnej degradacji
wieziennictwa i by¢ odpowiedzig na pelzajacy od dawna kryzys w szeregach SW.

Z pewnoécia takim posunieciem mogloby by¢ wejscie prywatnego sektora do
wykonania kary pozbawienia wolnoéci i budowa nowych wiezieh w ramach
przedsiewzie¢ prywatno - publicznych.

Z reguly, zadania kontrolne realizowane przez funkcjonariuszy SW -
cenzurowanie korespondencji, rewizje osobiste, przeszukania pomieszczen,
egzekwowanie wykonywanych poleceri, wydobywanie informacji, interwencje - maja
charakter konfrontacyjny i wywoluja stale obecny, wysoki, negatywny stan
psychospotecznego napiecia w wiezieniach. Generuja wrogo$¢ i naruszenia prawa,
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dewastuja praworzadnos¢ i uruchamiajg bledne koto uzasadniajgcej sie¢ nawzajem
przemocy w stosunkach funkcjonariusze SW - wieZniowie. Paradoksalnie wiec,
kontrola, ktéra ma stuzy¢ poprawie bezpieczeristwa, a to z kolei poprawie zaufania i
lepszym relacjom w instytucji, pogarsza je.

Nowoczesna, dzisiejsza architektura wiezierr, ktéra akumuluje kilkusetletnie
doswiadczenia w przetrzymywaniu ludzi w zamknieciu, odpowiada na potrzeby
systemu penitencjarnego i jego pracownikéw, w duzym stopniu przejmuje z rak
funkcjonariuszy SW te funkcje i zadania, ktére generuja negatywne emocje. Czyni
kontrole osadzonych odpersonalizowang, stanowiacg, jak gdyby naturalny, konieczny
i nieunikniony klimat instytucji. Wiele elementéw kontroli, niosacych ze soba
konfrontacje, zastepuja, zbudowane wedlug szczegélnych technologii, niemozliwe do
przewiercenia, mury i $ciany wiezienia, pomalowane na kolory uruchamiajace
pozytywne emocje. Czynia to automatyczne przepusty pomiedzy sekcjami obiektow,
nasycone elektronicznymi czujnikami podziemne korytarze, podiogi, écian i drzwi cel.

Ta architektura uzupelniana jest stosownymi technologiami, poglebiajacymi
mozliwoéci monitorowania zachowania wieZniéw, na przyklad monitorami z
zoomami stuzgcymi do zdalnego przeszukiwania cel, poétautomatycznymi
laboratoriami diagnostycznymi umieszczonymi w miejscach instalacji muszli
klozetowych, pod podloga cel przejsciowych. Stuza m.in. do identyfikowania
spozytych substancji, w tym alkoholu i narkotykéw, po powrocie z przepustek.
Mikroskopy elektroniczne, ktére identyfikuja zazywajacych narkotyki po odciska
palcow na okazywanych przez odwiedzajacych dowodach osobistych/prawach
jazdach. Zamiast straznikoéw na wiezyczkach wykorzystywane sa stosowne bariery
wyposazone w czujniki ruchu i dotyku - ukryte i jawne. Zabezpieczone przed
zniszczeniem kamery monitorujace wszystkie pomieszczenia i kontrolowane telefony
do odptatnych rozméw. Kazdy element takiego wiezienia jest przemyslany w
szczegolach, kazda wysokosé, dlugosé i szerokosé czy kolor Sciany czemus$ stuza -
pomaga i/lub zapobiega. Dlatego takie jednostki penitencjarne nie nazywaja sie , ki¢”,
,pierdel” czy nawet ,wiezienie”, a raczej juz Correctional Facility, Correctional
Center, Correctional Institution czy Department of Correction, gorzej - Penitentiary
lub jeszcze Prison. Ludzie pracujacy w tej przemyslanej w detalach architektoniczno
- technologicznej twierdzy maja tam, kazdy, swoje okreslone miejsce. Musza nauczy¢
sie operowaé zlozonymi technologiami a zarzadzanie t3 instytucja jest
skomplikowanym procesem, wymagajacym od menadzera interdyscyplinarnej
wiedzy. Ona generuje nowa organizacje administracji wiezienia. Takie jednostki,
wymagaja duzo mniejszego personelu do wewnetrznej kontroli i uwalniaja etaty do
zatrudniania specjalistow w zakresie innych zadan.

Przygotowania do pracy i zarzadzania taka instytucja odbywaja sie, nie w
pseudo-akademiach kryminologicznych czy osrodkach edukujacych w zakresie
prostej wiedzy prawniczej polaczonej z musztrg, ale w osrodkach edukujacych w
zakresie organizacji i zarzadzania instytucjami korekcyjnymi.

Wyprowadza sie tez wiezienia z centrow miast, by z powodu potrzebnej
ochrony wiezienn nie stwarza¢ zagrozern dla mieszkaricéw miast. Budowane poza
miastami jednostki, sa budowane juz bez zbytecznego architektonicznego zgeszczenia
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i ze wzgledow bezpieczeristwa ze stosowna architektoniczng transparentnoscia.
Uwzglednia sie takze w jego przestrzeni inne obiekty jak choéby boiska sportowe, itp.

Budowanie kompleksow wieziennych poza miastem sprawdza sie nie tylko z
powodéw zwiekszonego bezpieczenstwa w rejonie, ale takze jest stymulatorem
lokalnych inwestycji, rozwoju lokalnej infrastruktury gospodarczej - cywilizacyjne;.
Nowoczesne wiezienia stajg si¢ tez bardzo dobrym pracodawca i sg przyjaznie
przyjmowane w spolecznoéci lokalne;j.

W wieziennictwie, przez dlugi czas prébowano racjonalnie zagospodarowac
pozostatoéci przedsiebiorstw przywieziennych po zmianie ustrojowej i kryzysie
zwigzanym z przejSciem przedsiebiorstw na rachunek ekonomiczny. Przywiezienne
przedsiebiorstwa skoncentrowano regionalnie i przeksztalcono w tzw. Instytucje
Gospodarki Budzetowej - Pomerania, Karpatia, Silesia, Mazovia, Baltica -
utrzymywaly sie na rynku i byly w stanie wygenerowac spore zyski. Po , dobrej
zmianie” w Ministerstwie Sprawiedliwosci, stanowiska dyrektorskie obsadzono w
nich nowymi ludzmi, ktérym od razu podniesiono place. Za jaki$ czas zniknety,
polaczone w jedna organizacje gospodarcza.

Z dystansu, dzialania wladz resortu w obrebie infrastruktury gospodarczej
budza watpliwosci i moga wskazywac na wyprowadzanie tkwigcych tam srodkow
finansowych. Z ostatecznym osadem nalezy poczeka¢ na decyzje sadu. Ale i tak
dziatalnoéc tych instytucji gospodarczych powinna by¢ zbadana ponowne, dopiero po
zmianie wladzy.

4. Pod nowym kierownictwem resortu sprawiedliwosci, wieziennictwo nie ma
dostatecznego kapitatu intelektualnego, aby utrzymac¢ samodzielnoé¢ instytucji i
autonomicznie nig zarzadzaé. Natomiast jest w stanie przykladnie uczestniczy¢ w
realizacji programu zaczerpnietego, nie z autentycznych potrzeb wieziennictwa, ale z
pomystéw politycznego PR i stuzacego, nie naprawie wieziennictwa, tylko wzrostowi
popularnosci politycznej kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wszystkie te
programy sa obecnie przedmiotem zainteresowania NIK, ktory skierowat juz ponad
20 wnioskéw do prokuratury. Nie przesadzajac o finale tych spraw mozna wyrazic juz
dzi$ wiele watpliwosci w stosunku do tych pomystéw, odpowiedzialnosci za nie i
watpliwosci co do kapitalu merytorycznego i intelektualnego kierownictwa samego
wieziennictwa majacego udzwignaé ciezar utrzymania kontroli nad zarzadzana
instytucja. Istnieja powazne obawy co do utraty nad niag kontroli.

V Jaki model bezpieczenistwa dynamicznego wieziennictwa - pochodzacego ze
stanu relacji interpersonalnych w spotecznosci wieziennej

1. W standardzie demokratycznych panstw prawa jest rozdzial wiladzy
ustawodawczej, sadowniczej i wykonawcze;j.

Wsréd tych standardow jest tak z instytucjonalna rozdzielnoscia organow
Scigania, sadownictwa i wykonania kar. W tej rozdzielnosci chodzi przede
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wszystkim o podkreslenie instytucjonalnej niezaleznosci wykonywania Kkary
pozbawienia wolnosci od organéw Scigania. Dlatego organy wykonania kary, takie
jak wieziennictwo, w demokratycznych panstwach prawa, podlegaja Ministrowi
Sprawiedliwosci i kontroli sadowej, w zakresie zgodnosci z prawem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Historyczne doswiadczenie wskazuje, iz obszar wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w rekach organéw $cigania (czy wojska - Wtochy) byl polem
szczegllnej patologii: dalszego S$cigania przestepstw i przestepcow w okresie
wykonywania kary oraz przeksztalcania wiezienia w instytucje pozyskiwania
agentury do kontroli przestepczosci, m.in. poprzez wlaczanie skazanych do aktywnej
dzialalnosci przestepczej. Mialo tez miejsce positkowanie sie wytworzonymi
strukturami przestepczymi nie tylko w kontroli przestepczosci, ale i kontroli
spotecznej, w tym politycznej - nierzadko z naruszeniem prawa, i z udzialem
przedstawicieli prawa.

W Polsce, w okresie PRL- u wieziennictwo oficjalnie podlegalo Ministrowi
Sprawiedliwosci, faktycznie jednak Zrédtem najwiekszej wladzy w wieziennictwie byt
Wydzial Administracyjny KC PZPR (czynnik polityczny), potem Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (przez dlugie lata szefami wieziennictwa byli generalowie MO),
potem diugo nikt i w koricu byt Minister Sprawiedliwosci. Mimo zmiany zewnetrznej
dekoracji, wieziennictwo PRL w wiekszym zakresie dalej wypelnialo zadania dla
organdéw Scigania. W tym sensie, funkcjonowal u nas sowiecki model kontroli
przestepczosci.

W  pierwszej polowie roku 1990 wieziennictwo uwolnilo sie od tych
toksycznych zwigzkéw z MSW. Przede wszystkim zlikwidowano prace operacyjna
SW i zlikwidowano tzw. pawilony MSW w wieziennictwie. Organy écigania chcac od
lat wroci¢ do wieziennictwa, wykorzystywaly i wykorzystuja ku temu kazda okazje
dowodzaca niezdolnosci kadr SW do kierowania centralnym urzedem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i rozszerzenia swoich wplywéw w wieziennictwie.

Po upadku komunizmu, na te nielatwa droge penitencjarnych reform
probowaly wejs¢ takze byte kraje powstale po rozpadzie ZSRR. Wiele z nich, zaraz po
ich powstaniu, przenosilo wieziennictwo z MSW do MS. Niestety panstwom
poradzieckim nie udalo sie wyksztalci¢é nowego skutecznego modelu kontroli
przestepczosci i po niedlugim czasie wieziennictwo tych parnstw poradzieckich
powrdcito do MSW - do typowego dla panistw totalitarnych i autorytarnych modelu
kontroli przestepczosci i obywateli przez panstwo. Ze wzgledu na dyskrecjonalny
charakter misji MSW w wieziennictwie, nie jest blizej znana sytuacja w pozostatych
krajach bytego bloku komunistycznego.

Niestety w Polsce takze nastgpil teraz taki uwsteczniajacy zwrot w
reformowaniu wieziennictwa. Nadarzyly sie dwie szczegdlne okazje do
zdominowania i wrecz przejecia przez organy Scigania kontroli nad wieziennictwem.
8 kwietnia 2010 roku weszta w zycie nowa ustawa o SW, wedlug ktoérej Minister
Sprawiedliwosci faktycznie zostal szefem wieziennictwa, a po ,dobrej zmianie”
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wladzy, tenze Minister Sprawiedliwoéci zostat takze Prokuratorem Krajowym i w taki
spos6b nastapilo silniejsze jego zwigzanie z organami $cigania.

2. W PRL ilo$¢ miejsc w wiezieniach, nie ograniczata polityki kryminalnej
panstwa. Negatywnych konsekwencji przekraczania pojemnosci wiezienn nie
uwzgledniano w tej polityce. Wiezienia byly permanentnie przeludnione, a
sposobem na regulacje zaludnienia wiezieni byly dla wtadz oglaszane czesto amnestie
(w roku 1945,1947, 1952, 1956, 1964, 1969, 1974, 1977, 1983, 1984, 1986 i 1989) i
warunkowe przedterminowe zwolnienia z reszty odbywanej kary pozbawienia
wolnosci. Na przyklad w 1981 roku, przed wprowadzeniem ‘stanu wojennego’,
udzielono ich ponad 30 tys.

Redukcje populacji wieziennej ponizej 60 tys. pozwalaly na dluzej osiggac
spoteczny spokdj w wiezieniach i normalno$é¢ w pracy SW - chwilowe wytchnienie
przed kolejnym wzrostem liczby wieZniow.

Byly tez przyspieszona droga do zwalniania zwerbowanych i
wykorzystywanych w wiezieniach informatoréw, ktérych na wolnosci dalej
wykorzystywano nie tylko do kontroli przestepczosci, ale, co typowe dla panistw
totalitarnych i autorytarnych, do kontroli politycznej spoteczeristwa - wzmacniano
wladze.

pulacja wigzniéw, ie i fale w latach 1945 - 2009

fode bBuvitols| ¢ _.’mr-r\-\n\s\\;\, I

LaAacdhn AS64 -8R

120000 |||
\BHOFEA| T

|® 110182

Fhlh b wisoA$31112 Falix bymftow

ftol BWAB 1) HBBB19

100000

80000

{5451

74807 76164 Rlmhe AIC S
983 62719

60000 By g,v_,‘\ | (I .. o, S Y I

40000 {1111

20000

O A O NS b A D NS B A D AN N D A O N O A & N D H A P DN D H AP
FPRPFFEFL LSS LIS LS L LTS FLLS LS LS LSS S

Instytut Bezpieczenstwa i Rozwoju Miedzynarodowego 20
ul. Ordynacka 9/14
00-364 Warszawa
instytut@birm.waw.pl



Warszawa. 4 listopada 2020

Gdy po zmianie ustrojowej w Polsce w latach 1989/90 nastaly rzady
demokratycznego panstwa prawnego, rozwiazywanie konfliktbw w obszarze
wieziennictwa za pomocq bezprawnej przemocy stalo sie niedopuszczalne, a SW,
ktéra nie potrafita ich rozwiazywaé w inny sposob, utracila kontrole nad sytuacja w
wiezieniach. Fala, latami ttumionego wieziennego niezadowolenia, rozlata sie po kraju
- manifestowana, skrycie i otwarcie, przede wszystkim potrzeba powszechnej
amnestii, jako najlepiej kompensujaca niesprawiedliwosci PRL-owskiwgo wymiaru
sprawiedliwosci.

Doszlo do najglebszego kryzysu wieziennictwa w jego historii. W latach 1989-
91 mialo miejsce okoto 500 protestéw wieznidw, wyrazanych w réznej formie, po
otwarte bunty tacznie. Nierzadko protesty te, byly po kilka razy powtarzane w tych
samych jednostkach w jednym roku. Ta desperacja byla wyrazem niemoznosci
przywrocenia funkcjonalnosci PRL-owskiego systemu penitencjarnego. Taki byt jego
koniec, koniec modelu bezpieczeristwa dynamicznego, ktérego gtéwnym elementem
byla praca operacyjna w wiezieniach w Polsce.

3. Tworzenie warunkéw gwarantujacych transparentne i praworzadne
wykonywanie k.p.w., poprzez budowanie nowoczesnych wiezien z ich architekturg i
wyposazeniem w nowoczesne technologie - tzw. bezpieczeistwo statyczne,
uwzgledniajac hierarchie potrzeb spotecznych na poczatku transformacji, nie mogto
by¢ priorytetem, zaraz po upadku PRL. Budowa nowych wieziert,, odnowienie
generalne infrastruktury wieziennictwa, na jaka np. pozwolila sobie Hiszpania - po
upadku rezimu frankistowskiego i przy finansowym wsparciu Unii Europejskiej,
wybudowano tam w niedlugim okresie 20 nowych wiezienn - w Polsce nie byla
mozliwa. Uwzgledniajac jednak ich stan techniczny i pochodzace stad zagrozenia dla
praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci byla jednak konieczna ijuz
wtedy spdzniona. Dzisiaj jest pilna.

4. W zwiazku z tym w Polsce, zaraz na poczatku transformacji, przyjeliSmy
program intensywnego kompensowania brakéw bezpieczenistwa statycznego,
koniecznego do zabezpieczenia praworzadnego sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, rozwijajac dynamiczne aspekty bezpieczenistwa, czyli te,
ktore pochodzily z relacji miedzyludzkich.

Wobec tego, ze Polska ubiegala sie o czlonkostwo w rodzinie parstw
demokratycznych, w Unii Europejskiej i NATO, przed Stuzba Wiezienng staneto
wyzwanie - nauczy¢ sie, jak utrzymywacé kontrole w wiezieniach, przestrzegajac
wszystkich standardow miedzynarodowych, do ktérych przestrzegania sie
zobowigzata.

Przeprowadzone w latach 1990 - 1994 reformy pozwolily na przywroécenie
porzadku w polskim systemie penitencjarnym, opartym juz na praworzadnym
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i przestrzeganiu miedzynarodowych
standardéw dotyczacych warunkéw jej wykonywania.
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Dla likwidacji wysokiego i negatywnego psychospolecznego napiecia w
spolecznosci wieziennej, zdefiniowano i przeanalizowano Zrédia i mechanizmy jego
wzmagania sie i wypracowano nowy sposob zarzadzania wieziennictwem i jego
jednostkami.

Najgrozniejszym dla praworzadnego funkcjonowania wieziennictwa i wiezieti
jest jego przeludnienie, na ktore skladaja sie dwa aspekty. Pierwszy to zageszczenie,
czyli koncentracja ludzi na okreslonym przestrzeni - w tym wypadku w celi. Jeéli jest
ona tak ciasna, iz z koniecznosci jeden drugiemu bedzie wkraczal w obszar otaczajacej
go, niewidocznej przestrzeni - niewidocznego pecherzyka - zarezerwowanej tylko dla
obcowania samego ze sobg, stang sie dla siebie intruzami. Tracimy wtedy poczucie
integralnosci, naruszony zostaje nasz dystans do S$wiata, potrzebny nam dla
zachowania psychicznej rownowagi, adekwatna ocene zachodzacych w nim zdarzen
i przebywajgcych w nim ludzi oraz normalnego funkcjonowania w spotecznych
kontaktach - tracimy poczucie bezpieczenistwa, wyzwala sie w nas permanentny,
nieznoény stres, i silna, niekontrolowana tendencja do zmiany tej sytuacji.
Charakteryzuja ja na ogét dwa typy reakcji owo zgeszczenie: z jednej strony
niekontrolowane wybuchy agresji w stosunku do innych, gwattowne rozpychanie sie
czy zdominowanie innych, z drugiej - wycofanie si¢, unikanie innych, rezygnacja i
depresja. Przy wyzwalaniu sie tych opozycyjnych stanéw emocjonalnych, fizycznemu
rozpychaniu czy wycofaniu sie, wylania sie swoista , hierarchia dziobania”. System
spoteczny, wylaniajacy kategorie osobnikéw lepszych, rozpychajacych sie,
~uwlaszczajacych” przestrzen fizyczna i spoteczng - osobnikéw dominujacych, i
kategorie tych, z obydwu przestrzeni wypchanych i zdominowanych. System ten,
szybko tez wylania i narzuca wzory usprawiedliwien dla tych podzialow i staje sie
poczatkiem podkultury wieziennej.

System ten, wlasciwie wypycha tez ze spotecznej przestrzeni celi wieziennej
oficjalne prawo i moralnos$¢, a takze narzucany przez administracje porzadek.
Wiezienie zamienia si¢ w swoje zaprzeczenie.

Druga kwestia, to stosunek ilosci funkcjonariuszy SW do ilosci wiezniéw.
Funkcjonariusze SW sa od monitorowania - rejestrowania i reagowania na ewentualne
naruszenia prawa i zasad moralnych czy porzadku obowigzujacego w wiezieniu. Do
realizacji tego zadania powinna ich by¢ dostateczna ilos¢. W zageszczonych obiektach,
nieprzystosowanych do wgladu w ludzkie interakcje, nie ma mozliwosci, zeby nawet
wzglednie duza liczba funkcjonariuszy posiadata wglad w relacje miedzy wieZniami
i nie tracita kontroli nad spolecznoscia wieZniéw. Biorac pod uwage, ze w
zageszczonym wiezieniu konflikty narastaja niemal w postepie geometrycznym, a
problemy sie¢ multiplikuja, system penitencjarny musi ukladaé¢ sie z nielegalna
reprezentacja wieZnidw w sprawie nowego ukladu sit zarzadzajacych wiezieniem.

Po 1990 roku, w ramach obowiazujacego jeszcze starego prawa karnego,
zredukowano liczbe wiezniéw do okoto 50 tys. Umozliwilo to uchwycenie i wglad w
relacje spolecznosci wieziennej, na tyle, ze mozliwym bylo reagowanie na naruszanie
norm prawnych we wzajemnych stosunkach.
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Przywrécono legitymacje moralng SW, radykalnie eliminujac ze stuzby
funkcjonariuszy naruszajacych dyscypline pracy, kodeks moralny i przepisy prawa -
przywrdécono misje pracy w SW. Pozwolilo to generalnie zmieni¢ stosunki miedzy SW
a wiezniami, zdecydowanie ograniczy¢ ich konfrontacyjny charakter. Zmieniono
sposoby traktowania wiezniéw.

Poprawiono warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci: utworzono i
wyremontowano Kkaciki sanitarne, zezwolono na noszenie odziezy cywilnej,
,~udomowiono” wyposazenia cel: kwiaty, akwaria, plakaty, sprzet RTV, itp.

Wzmocniono ochrone praw wieZniéw w samym systemie penitencjarnym.

Postawiono na wzrost relacji wiezniéw z rodzinami i §wiatem zewnetrznym
zwiekszajac liczbe widzen i ich form oraz przepustek, takze utworzono cele dla
widzen intymnych z rodzinami.

Nawigzano wspotprace z organizacjami spotecznymi, ktére niosly pomoc
wiezniom, bylym wieZniom i ich rodzinom.

Zmieniono regulamin wiezienny, organizacje zycia w wiezieniu, w tym wyglad
i wyposazenie cel.

Otworzono wiezienia na wsp6tprace z organizacjami spolecznymi zajmujacymi
sie pomoca dla wiezniéw i ich rodzin, wspieraniem praworzadnosci w wiezieniach,
umacnianiem kondycji moralnej wiezienia, wsparciem w przemianie duchowej
wiezniow - przede wszystkim koscioly, media i takie organizacje jak np. AA, czy
Fundacja ,,Stawek”.

Przywrécono petnie praktyk religijnych.
Wprowadzono terapie uzaleznien.

Nie byto wlasciwie Zadnej formy zycia wieziennego, ktérej nie dotknety by
zmiany. W ten sposéb przywrécono spadek negatywnego napiecia w spolecznosci
wieziennej. Gléwnie zredukowano je w relacji wiezniowie - SW. Podniesiono
standardy bezpieczeristwa i praworzadnego wykonywania k.p.w.

W tym historycznym zadaniu uczestniczylo wiele os6b zasiadajacych na Sali
Konferencyjnej. Tym ludziom, ktérzy zaczynali prace w wieziennictwie przed 89
rokiem a uczestniczyli w wyprowadzeniu go z najglebszego kryzysu w historii
wieziennictwa i wprowadzaniu do wolnego, demokratycznego paristwa prawa
przekazano podziekowania

Tworzone wtedy podstawy systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
daty, niespotykany w historii polskiego wieziennictwa, blisko 30 letni wzgledny
spokéj w jednostkach penitencjarnych. Z doswiadczenia Polski korzystaty
wieziennictwa krajéw Europy Centralnej, Wschodniej i te posowieckie powstale po
rozpadzie ZSRR. Przygladaly sie¢ w koricu nam - kandydatom do UE, paristwa Europy
Zachodniej. Wieziennicy z Anglii, ktérych wiezienny system w tym samym czasie tez
przechodzit swoj najglebszy kryzys, nie wstydzili sie¢ czerpaé¢ doswiadczenia z
polskiego wieziennictwa. Przyjezdzali do nas czesto, bywalo, Ze i na kilku miesieczna
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praktyke studyjng, i ogladali nasze doswiadczenia. Pisali sporo o mnaszym
wieziennictwie w prasie i w literaturze naukowej. Méwili potem o sobie, ze ,we came
there to learn how to do that without money”.

Jedli k.p.w. jest wykonywana praworzadnie, wiezienie jest dofinansowane, nie
przeludnione, ze stosowna liczba funkcjonariuszy realizujacych konieczne zadania do
wykonania, jest wiezieniem bezpiecznym i normalne funkcjonujacym. Ale tez jak w
zadnej innej instytucji normalne jego funkcjonowanie i bezpieczeristwo oséb tam
przebywajacych zalezy od moralnej kondycji kadry w niej zarzadzajacej i panujacego
w niej stanu praworzadnosci. W demokratycznym panstwie prawa, dzieki temu pokdj
spoleczny i porzadek egzystuje w wiezieniach, bez wspierania si¢ nielegalna
przemoca, omijajaca prawo manipulacja w zarzadzaniu, czy positkowaniem sie w
mniejszym lub wiekszym zakresie metodami pracy operacyjnej jako sposobem
sprawowania kontroli i zarzadzania instytucja.

Te techniki sprawowania wladzy, praca operacyjna, wylacza norme prawna,
moralng, administracyjna jako sposob regulacji stosunkéw miedzyludzkich w
instytucji. Staje sie Zrédlem naciskéw i dziatan na wylaczenie wiezienia spod kontroli
spotecznej, gdy nie radzi sobie z utrzymaniem skutecznej i praworzadnej kontroli
wewnatrz niej. Montuje wsparcie dla nieformalnego i formalnego oporu przeciw
legalnej kontroli wiezierh przez instytucje zewnetrzne. Manipuluje informacja,
statystykami lub wrecz blokuje prawdziwy przeplyw informacji przez upolitycznianie
kadr, ktére wytwarzaja fikcyjne informacje zaspakajajace politycznie pozadane
wyobrazenie o instytuciji.

Stad, w demokratycznym panstwie prawa bardzo waznym elementem jest
transparentnos¢ instytucji wiezienia, na ktéra sklada sie¢ prawidlowo realizowana
kontrola przez funkcjonariuszy SW w stosunku do wiezniéw, jak i kontrolowanie
administracji wieziennej, tak przez swoje wlasne organy, jak i organizacje spoteczne i
instytucje zewnetrzne niezalezne od niej. Brak jednej z nich czy tez brak réwnowagi
miedzy nimi niesie za soba groZne patologie. Sprawowanie w niej kontroli za pomoca
metod niezgodnych z prawem, rodzi potrzebe ukrycia i wylgczenia wieziennictwa
spod kontroli spolecznej, wrecz jakiejkolwiek kontroli.

VI Slodka trucizna - autorytarny model polityki kryminalnej. Resocjalizacja jako
operacyjna legenda.

1. W ocenie zebranych na konferencji ‘wieziennikéw’, podobnie jak w okresie
PRL, wieziennictwo staje sie narzedziem realizujagcym bardziej potrzeby systemu
wladzy autorytarnej niz wykonywania kary pozbawienia wolnosci, kontroli
przestepczosci czy reintegracji spolecznej skazanych.

W systemie autorytarnym czy totalitarnym polityka kryminalna polega na tym,
iz wraz z niezadowoleniem spotecznym, ktérego czeé¢ wyraza sie w aktywnosci
przestepczej spoleczeristwa, zaostrza sie prawo, zaweza Sciezki legalnoéci, penalizuje
niekaralne do tej pory zachowania, podnosi wysokos¢ kar. W efekcie coraz wiecej
ludzi dostaje si¢ do wiezien. Tam, w skutek przeludnienia, czyli zgeszczenia
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osadzonych i zmniejszenia proporcji pomiedzy wiezionymi a nadzorujacymi,
pogarszaja sie znacznie warunki. W tej sytuacji bardzo tatwo jest wytworzy¢ u
uwiezionych motywacje do wspélpracy z organami Scigania.

Po pierwsze, latwo uzyska¢ jest ,wspoétpracownikéw” dla administracji
penitencjarnej i w ten sposob poprawia sie proporcja iloSciowa pomiedzy wiezionymi
i nadzorujacymi - cze$¢ wiezionych zostaje ,dokooptowana” do administracji
nadzorujace;j.

Po drugie, organom Scigania tatwo jest ,tamac¢” ludzi oskarzonych i uzyskiwac
prawdziwe jak i nieprawdziwe informacje o przestepstwach przez nich popetnionych.
,Lamani” z kolei moga, chcac poprawié swoja pozycje procesowa, pomagac organom
cigania poprzez skuteczne osaczanie i inwigilowanie innych, dalej znajdujacych sie
w rekach wymiaru sprawiedliwoéci. Moga to dalej robi¢ w areszcie czy zakladzie
karnym, juz po ich skazaniu, tzn., w ramach wspoétpracy z organami $cigania, dalej
Sciga¢ innych aresztowanych czy skazanych. Tamci, podobnie moga wejs¢ we
wspélprace z organami, a ich ofiary, podobnie jak oni, zosta¢ informatorami i
wspotpracownikami organéw $cigania. A wszyscy oni razem, po wyjsciu na wolnosc,
moga fowi¢ obywateli, jeszcze nie oskarzonych i nie osadzonych, a wiec caly czas
poszerza¢ populacje skazanych i wspoétpracownikéw/informatoréw. Budowac sie¢
kontroli przestepczosci i co bardziej istotne dla wladzy autorytarnej, ukorzenia¢, czyli
wzmacnia¢ i poszerzac¢ zakres wladzy autorytarnej w spoteczenstwie.

Wiezienie jest wiec istotnym narzedziem w budowaniu wladzy autorytarnej w
panstwie. Duze masy z posréd tych, ktérzy opuszczaja wiezienia beda dalej
wspotpracowaé z organami $cigania na wolnosci i stanowi¢ podstawowa site do
dostarczania informacji o obywatelach. Informacje z tych agenturalnych Zrédet staja
sie¢ podstawa do wzywania nowych, nie bedacych jeszcze w kregu zainteresowania
organéw Scigania obywateli, oskarzania i nekania ich. Ci takze, jak kiedys$
poprzednicy, jeszcze przed skazaniem lub juz po, w wiezieniu beda przejmowani na
informatoréw, ztamanych , wspétpracownikéw” aparatu autorytarnej represji.

W PRL-owskiej przesztosci, gdy rocznie z wiezierr wychodzito okoto 100 tysiecy
obywateli, z czego okoto 30% to recydywiéci, tzn., Ze réwniez rocznie te 100 tys., do
wiezienia, trafiato. Przez 10 lat, setki tysiecy, raczej blizej miliona przeszla przez
wiezienia. Po kolejnych 10 to juz blizej 2 mln. Oto Zrédla parnstwa autorytarnego,
zyjacego z kumulacji kontroli przestepczosci, za pomoca ktérej kontroluje obywateli.

Niewatpliwie kazda represyjna polityka karna, chce tego czy nie, sluzy
budowaniu wtadzy autorytarnej, ktérej atrybutem jest wlasnie ta represyjnosé, dajaca
jej niezalezno$¢ w sprawowaniu wladzy od wspoétpracy ze spoleczenistwem (wlasnie
dlatego jest wrogiem spoleczeristwa obywatelskiego) na rzecz dominacji czy
budowania jego podlegtosci pod wladze. Ma swoje ,wymuszacze” postuszeristwa i
konformizowania spolteczeristwa za pomoca polityki kryminalnej, zaleznego wymiaru
sprawiedliwosci i wieziennej fabryki osobnikéw, pracujagcych na rzecz jej
niezaleznosci od spoteczeristwa i poziomu mocy tej autorytarnej wiadzy. Wiadzy
likwidujacej lub ograniczajacej rozdzial wladzy ustawodawczej, sadowniczej i
wykonawczej. Takze, co bardzo istotne, a malo dostrzegalne i lekcewazone, rozdziat
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instytucjonalny organéw Scigania, tzn. policji i prokuratury, od sadownictwa i
instytucji wiezienia (wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci i $rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu).

Dla instytucji wiezienia, przejecie jej przez organy $cigania oznacza, ze bedzie
przeludniona, oferujaca zle, nieludzkie warunki wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, i ze k.p.w bedzie wykonywala zbyt mala grupa funkcjonariuszy,
odpowiedzialna za wdrazanie prawa w relacjach miedzy tam osadzonymi, aby
skutecznie chroni¢ ich przed naruszeniami przyrodzonych im praw. Niedostateczna
po to, by musialo sie tam wytworzy¢ , drugie zycie” wiezienia, zarzadzane przez
»~druga wladze”, ktéra nastepnie zostaje przejeta przez te organy écigania na drodze
»pracy operacyjnej’, po to, aby same te organa mogly zarzadza¢ spolecznoscia
wiezienng w taki sposéb, aby uzyskiwaé¢ ,wymuszenia” zeznan i stosownych
dowodéw w postepowaniu karnym. Jesli przy tym ma sie kontrole nad sedziami,
mozliwy staje sie totalitarny cyrk z pokazowymi procesami. Tak byto w PRL, kiedy po
pazdzierniku 1956 roku, przeniesiono wieziennictwo do  Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nastepnie latami rozwijano prace operacyjna w wieziennictwie,
szefami wieziennictwa czyniono generaléw MSW a kadry kierownicze dla niego
szkolono w resortowej Akademii Spraw Wewnetrznych. Podobnie teraz stworzono
resortowq ,,uczelnie” kadr dla wieziennictwa.

Operacyjnie tez rozgrywano wplywy i podporzadkowanie wieziennictwa pod
MSW. Kiedy$ tez np. deklarowano i to pisemnie, ze tylko przez krétki okres, z powodu
braku miejsc w wiezieniach i nieréwnomiernym ich rozmieszczeniu, areszty zostang
na posterunkach milicji. MieliSmy by¢ $wiadkami ich redukcji, az do catkowitego
zaniku. Tzw. areszty milicyjne, pozostaty w rekach MO/MSW przez blisko 40 lat a ich
liczba wraz z uptywem czasu, dziwnie zwigkszata sie. Milczat o tym zawsze takze caly
wymiar sprawiedliwosci i nie przeszkadzatlo mu, ze poza milicjg, takze prokuratura,
sady, adwokatura i wieziennictwo byly podstawowymi narzedziami dla
sprawowania wladzy autorytarne;.

Nie mieliémy juz do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci, ale z totalitarnymi
,ustawkami” tzw. ,wymiaru sprawiedliwosci”. Reprezentujaca autorytet
sprawiedliwego 1 prawego panstwa, spoleczno$¢ prokuratoréw, sedziow i
adwokatow, odziana w czarne togi, stanowita co najwyzej ,stowarzyszenie nosicieli
czarnych szlafrokéw”.

Dzisiaj, ponownie, jest to przyklad instalowania ideologicznej doktryny, ktoéra,
jak kiedy$ ,czerwona”, powiada, ze Zrédlem demoralizacji i przestepczosci jest
niezdolno$¢ do odréznienia dobra od zla. Karanie jest podstawowym sposobem
nauczania tej zdolnosci. Jesli czynisz zlo, zostajesz ukarany, Jesli kara jest
nieskuteczna, to znaczy, ze kara byla zbyt staba i trzeba zareagowac surowiej. Kodeks
karny musi wiec przewidywac wszystkie surowe kary, po najsurowsze. Dzi$ ich nie
ma w KK, ale jesli te, ktore sa, okaza sie niewystarczajace, to wroci sie do tych ktérych
nie ma juz w kodeksie karnym, czyli kary $mierci, a jak bedzie trzeba, kary $mierci
kwalifikowanej. Trwoga kryjaca sie za represja kryminalng, ma ocali¢ system wartosci
wyznawcow tej ideologii.
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Gdyby byta to prawda, ze nie nieuchronnos$¢ kary, ale jej surowos¢
najskuteczniej zapobiega przestepczosci, to przestepczos¢ zlikwidowano by juz w
historii co najmniej kilka, jesli nie kilkadziesiat razy. Nie chodzi wiec o przestepczosc¢
i wiezienia, czy skuteczng polityke kryminalng tylko o PR-owski, , klozetowy” spos6b
trzymania sie wladzy.

2. Zebrani przewiduja, ze polski system penitencjarny, podobnie jak na
poczatku lat 90., na fali wzrostu radykalizmu spolecznego, zadajacego glebokich
zmian spolecznych, wejdzie w gleboki kryzys, ktéry zaneguje catkowicie jego
aktualny kierunek i trzeba by¢ gotowym z catkowicie nowa propozycja naprawy
systemu penitencjarnego, odpowiadajacego na wspolczesne wyzwania.

W dobie globalizujgcego sie §wiata, gwalttownych przemian i duzej mobilnosci,
integracja i reintegracja spoleczna stang si¢ podstawowym zadaniem k.p.w. i tych kare
te wykonujacych.

VII Co jest na przyszlos¢ do zrobienia?

Sytuacja, w ktorej znalazlo sie¢ wieziennictwo polskie wymaga debaty nad
wprowadzeniem do polskiego systemu penitencjarnego tzw. ‘prywatnych wiezien’.
Istnieja ku temu generalne trzy powody:

- ,prywatny sektor” wieziennictwa jest w stanie zaproponowac alternatywne formy
jego organizacji i funkcjonowania, pozwalajace wyeliminowa¢ wiele patologii
drazacych aktualny system;

- doswiadczenia wielu krajow z ,, prywatnym wieziennictwem”, np. Wielkiej Brytanii,
wskazuja, ze miedzy ,sektorem panstwowym” a "sektorem prywatnym”, uruchamia
sie wewnatrz systemowa rywalizacja, skutkujaca poprawa jakosci funkcjonowania
calego systemu oraz wspoélwystepuje znig, od kilku do kilkunastu procent, obnizka
kosztéw jego funkcjonowania;

- pogarsza sie stan bezpieczeristwa dynamicznego (stan relacji spolecznych w
wiezieniach), wiec poprawa bezpieczenstwa statycznego wydaje sie w tych
okolicznosciach i pilna, i konieczna.

Oproécz juz wymienionych w raporcie wskazan zmian w funkcjonowaniu
wieziennictwa postuluje sie, utworzenie silnego zdecentralizowanego systemu
wykonania k.p.w. - ktéry poprawi efektywnos$¢ wykonywania kar poprzez:

- zdecentralizowanie systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci droga
utworzenia samowystarczalnych regionalnych systeméw penitencjarnych, z wtasnym
budzetem i decyzjami o obsadzie kadrowej, w pelni zdolnych do obstugi
organizacyjno-prawnie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w danym regionie;

- utworzenie samowystarczalnych regionalnych systeméw penitencjarnych
pozwalajacych na obnizenie kosztéw transportowych poprzez skrécenie transportéw
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SW w stosunku do innych podmiotéw wymiaru sprawiedliwosci i organéw Scigania
oraz innych instytucji regionalnych;

- ulatwienie i przyspieszenie realizacji czynnosci procesowych przy pomocy
elektronicznego kontaktu w wykonywaniu niektérych z mnich pomiedzy
wieziennictwem a sagdem i organami Scigania;

- uefektywnienie pracy resocjalizacyjnej poprzez regionalne systemy wykonywania
k.p.w., bedacy w stanie catkowicie obstuzyc¢ jej wykonanie;

- obnizenie przy zastosowaniu wymienionych wyzej dzialan, kosztow w.k.p.w.

Nadanie paramilitarnego charakteru tylko pionowi ochrony Stuzby
Wieziennej, odpowiedzialnemu za catkowity porzadek ochronny w instytucjach
penitencjarnych z uprawnieniami do kontroli catego personelu instytucji izolacyjno -
korekcyjnych (zaktadéw karnych i aresztow Sledczych) - stopniowo.

Utworzenie na bazie istniejacych mozliwosci kadrowych, oficera probacji
penitencjarnej odpowiedzialnego za prace socjalng ze skazanymi i kontakty z jego
Srodowiskiem rodzinnym, osrodkami pomocy spotecznej, kuratorami sagdowymi i
organizacjami spolecznymi

Podniesienie profesjonalizmu kadry wieziennej, poprzez powré6t do oparcia jej
przygotowania do zawodu na bazie uniwersytetow i wlasnych osrodkow
przygotowania zawodowego;

Przygotowanie systemu wieziennego do kontrolowanego i programowanego
wykonywania warunkowego zwolnienia, ze S$rodowiskiem instytucjonalnym
wieziennictwa.

W  oparciu o tworzenie samowystarczalnych regionalnych systemoéw
penitencjarnych sporzadzenie programu budowy nowych placéwek penitencjarnych
i modernizacji calego wieziennictwa w perspektywie wieloletniej.
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