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Analiza

Przekop Mierzei Wislanej, jako realizacja istotnego interesu

bezpieczenstwa panstwa

24 maja 2016 r uchwata nr 57/2016 Rada Ministréw ustanowita Program wieloletni: ,,Budowa

drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska” na lata 2016-2022, ktéry zostat

przedtozony przez ministra gospodarki morskiej i zeglugi $roédladowej. Koszt realizacji

przedsiewziecia we wzmiankowanym okresie oszacowano na 880 min zI'. Przyjecie programu

pozwol

ifo na uruchomienie realizacji kontrowersyjnego przedsigwzi¢cia, odnosnie do ktérego

przez wiele lat trwaty spory i1 dyskusje zar6wno na szczeblu regionalnym, jak i krajowym.

Wykonanie programu, finansowanego z budzetu panstwa, powierzono Urzedowi Morskiemu
w Gdyni.
Argumenty ,,za” realizacja ,,Programu...”, przytoczone przez ministra gospodarki morskiej

i zeglugi $rodladowej?:

Umozliwienie swobodnej, catorocznej zeglugi statkdw morskich wszystkich bander do
portu w Elblagu 1 innych portow Zalewu Wislanego bedacych portami Unii
Europejskiej;

szybszy rozwoj gospodarczy Elblaga, obszaru Zalewu Wislanego i odblokowanie
portéw Trojmiasta;

wzrost bezpieczenstwa w regionie przez wprowadzenie swobodnej zeglugi polskich
okretow marynarki wojennej i strazy granicznej do portu w Elblagu;

uniezaleznienie zeglugi po Zalewie Wislanym od Rosji: ominigcie ograniczen,
naktadanych przez Rosje, zarowno formalnych, jak i fizycznych (plytki tor wodny
z mozliwym maksymalnym zanurzeniem 2 m i brak akcji lodotamania w zimie po
rosyjskiej stronie Zalewu Wislanego);

zwigkszenie mozliwosci przetadunkowych portdw, przyczyniajace si¢ znaczaco do
rozwoju ruchu pasazerskiego oraz zeglarstwa 1 turystyki na Zalewie Wislanym,
w wyniku polaczenie Elblaga 1 pozostatych portow Zalewu Wislanego z Morzem
Battyckim;

! Uchwata Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,,Budowa drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”, 24 maja 2015 r. https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-

rzadu/uchwala-w-sprawie-ustanowienia-programu-wieloletniego-pod-nazwa-budowa-0.html, (dostep: 15

czerwca
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e rozwQj transportu intermodalnego (wykorzystujacego wigcej niz jeden rodzaj
transportu), oszczednosci finansowe 1 korzysSci dla $rodowiska naturalnego.
Wzmocnienie potencjatu gospodarczego regionu oraz zwigkszenie liczby miejsc pracy
w sektorach transportu morskiego, logistyki 1 turystyki.

2

Podstawe prawng uruchomienia ,,Programu...” stanowita ustawa z 24 lutego 2017 roku,
o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska 3.
Uzasadnienie do projektu tej ustawy zostato zawarte przy pismie prezesa Rady Ministréw, pani
Beaty Szydto do Marszatka Seymu RP, Marka Kuchcinskiego z 20 grudnia 2016 r, w sejmowym

druku 11824,

Co ciekawe, odmiennie, niz w samym ,,Programie...” oraz w debacie publicznej, uzasadnienie

b

projektu ustawy wskazuje jako gléwng przestanke realizacji ,,Programu...”, nie kwestie
gospodarcze regionu i portu w Elblagu, ale nadrzedny interes publiczny, jakim jest zapewnienie
bezpieczefnstwa publicznego w regionie, powotujac si¢ na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP5. Ten

fragment uzasadnienia warto przytoczy¢ w calosci:

»Pilna realizacja inwestycji jest niezbedna w celu umoZliwienia swobodnego
i nieograniczonego dostepu jednostek Marynarki Wojennej i Strazy Granicznej do portow
Zalewu Wislanego. Budowa drogi wodnej umoZzliwi rowniez rozwdj gospodarczy regionu, co
jednak nie jest nadrzednym celem realizacji tej inwestycji” .

Uzasadnienie wskazuje, ze kwestia przekopu Mierzei WiSlanej pozostaje w obszarze
operacyjnego zainteresowania Marynarki Wojennej RP oraz powotuje si¢ na nieznane szerzej
opinii publicznej opinie przedstawione przez Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych
RP oraz Sztab Generalny WP, zgodnie z ktérymi budowa nowej drogi wodnej przez mierzej¢
miataby spetnié nastepujace oczekiwania Sit Zbrojnych RP¢:

1) zapewni¢ swobodny dostep do wéd Zalewu WiSlanego oraz rozszerzyé wachlarz dziatan
matych okretow Marynarki Wojennej RP (jednostki hydrograficzne, patrolowe,
rozminowania, ratownictwa morskiego SAR oraz reagowania kryzysowego);

2) umozliwi¢ wykonywanie zadah operacyjnych (antyterrorystycznych) przez jednostki
specjalne stacjonujace w garnizonie Gdansk i Gdynia, w tym ,,FORMOZA” i ,,GROM”,
z wykorzystaniem Srodkéw ptywajacych, bez koniecznosci transportu drogg ladowa;

3) zwigkszy¢ mozliwoSci przerzutu oraz zaopatrywania pododdziatéw 16 Dywizji
Zmechanizowanej drogg morska;

4) umozliwi¢ przeprowadzanie prac sondazowych i hydrograficznych przez motoréwki
hydrograficzne Marynarki Wojennej RP.

3 Ustawa z dnia 24 lutego 2017r.0 inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z
Zatoka Gdanska, Dz. U. 2017 poz. 820.

4 Druk nr 1182, Rzagdowy projekt ustawy o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska, Data pisma: 2016-12-20, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1182
> Ibidem.

® Ibidem.



Realizacja ,,Programu...” miataby ,,wplyna¢ na poprawe bezpieczenstwa rowniez w kontekScie
uzycia jednostek ratownictwa morskiego SAR, jednostek rozminowania, antyterrorystycznych
itp. Reasumujac, wykonanie Programu pozwoli na petne wykorzystanie istniejgcego potencjatu
logistycznego Sit Zbrojnych RP, co ma charakter priorytetowy”.

Troche historii.

Pomyst przekopu Mierzei Wislanej w polskiej czesci Zalewu Wislanego nie jest nowy, ale jego
prawdziwym 1 deklarowanym celem byto stworzenie bezposredniego, niezaleznego od Rosji,
potaczenia wodnego polskiej czesci zalewu z Battykiem. Zalew Wislany, ktéry przez wieki
stanowit integralng catos¢, po II Wojnie Swiatowej zostal podzielony granica panstwowa,
a jedyna naturalna droga wodna, taczaca zalew z morzem, czyli Cie$nina Pitawska, znalazta si¢
po stronie rosyjskiej. Sprawe komplikuje fakt, ze Cie$nina Pitawska stanowi jednocze$nie tor
wodny 1aczacy zmilitaryzowany Kaliningrad z Morzem Battyckim, przez co ma dla Federacji
Rosyjskiej znaczenie strategiczne. Dodatkowo, polsko-rosyjska umowa z 1 wrzesnia 2009 r.
o zegludze po Zalewie Wislanym, dopuszcza ruch przez granice¢ na zalewie statkow bandery
polskiej 1 rosyjskiej, z wyjatkiem jednostek w niehandlowej stuzbie panstwowej, co eliminuje
okrety Marynarki Wojennej i statki Strazy Granicznej. Rosja uzyskata rowniez prawo do

zamknigcia granicy na Zalewie Wislanym ze wzgledow obronnych, bezpieczenstwa lub
ochrony srodowiska, z ktorego czesto korzysta.

Jednak ktopoty Elblaga, a zwtaszcza portu, to nie tylko utrudniony dostep do Battyku. Sytuacje
ekonomiczng portu ukazata w swojej informacji pt. ,,Rozwdj $rednich 1 malych portow
morskich” z pazdziernika 2018 r. Najwyzsza Izby Kontroli’, wskazujac jednoznacznie, ze
gtownym powodem, iz port w Elblagu w okresie objetym kontrolg wykorzystywat swoj
potencjat przetadunkowy zaledwie na poziomie 7—18%, bylo zmniejszenie wymiany handlowej
z portami obwodu kaliningradzkiego. Przed natozeniem przez Uni¢ Europejska sankcji na
Rosj¢ z powodu aneksji Krymu, stanowita ona ok. 97 proc. ogolnego obrotu portu. Dodatkowo
Rosja zareagowata na unijne sankcje 32 proc. ctami na materialy budowlane — gléwny
przedmiot polskiego eksportu.

NIK zrezygnowata z oceny realizacji samego programu budowy szlaku wodnego do Elblaga,
wykorzystujacego przekop Mierzei Wislanej, ze wzgledu na jego wczesny etap. Ustalenie NIK
wskazuje, ze otworzenie niezaleznej drogi morskiej dla portu w Elblagu, bez przywrdcenia
wymiany handlowej z Kaliningradem, niekoniecznie poprawi sytuacje gospodarczg miasta.

W maju 2014 roku sporzadzony zostat Raport ewaluacyjny Programu wieloletniego ,,Budowa

drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanskg™®

. Raport miat pomdc w opracowaniu
obecnie obowigzujacego programu wieloletniego, aktualizujac 1 weryfikujac szereg danych
wedlug stanu wiedzy z 2014 r. Raport przypomnial wczesniejsza edycje programu

wieloletniego na lata 2008-2013, ustanowionego uchwatg Rady Ministréw nr 276/2007 z dnia

’ Najwyzsza Izby Kontroli, Informacja o wynikach kontroli pt. ,,Rozwoj $rednich i matych portdéw morskich”,
26 pazdziernika 2018 r., Nr ewid. 144/2018/P/17/067/LGD, https://www.nik.gov.pl/plik/id,19070,vp.21702.pdf,
(dostep: 15 czerwca 2020 1.), s.44

8 Raport ewaluacyjny Programu wieloletniego ,,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, https://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads/2015/01/T1_Zalacznik 6-Raport.pdf, (dostep:

15 czerwca 2020 1.)




13 listopada 2007 r., ale nie odnosit si¢ bezposrednio do niej, poniewaz ostatecznie nie doszto
do jej realizacji, a wiele zatozen uleglo dezaktualizacji.

Raport ewaluacyjny przywotuje historyczne okresy §wietnosci Elblaga 1 sukcesy portu oraz
przemystu stoczniowego, poszukujgc w przesztosci miasta argumentow za przywrdceniem mu
dawnego znaczenia. Raport przytacza rowniez dane dotyczace powojennej grabiezy zaktadow
przemystowych Elblaga, stusznie oskarzajac ZSRR o traktowanie ich w kategorii zdobyczy
wojennych. Tyle tylko, ze idgc tym tokiem mys$lenia, przywrocenie status quo ante portowi
w Elblagu nalezatoby zacza¢ od przywrdcenia historycznych uwarunkowan polityczno-
ekonomicznych z okresdw prosperity 1, by¢ moze, zweryfikowania granicy panstwowej, a to
jest po prostu niemozliwe.

Pomijajac powyzszg uwage, w warstwie merytorycznej raport ewaluacyjny stanowi ciekawy
1 wartoSciowy material, analizujgcy warunki realizacji programu wieloletniego oraz
wskazujacy spodziewane korzysci 1 wskazniki efektywnosci przedsiewzigcia. Uwage zwraca
fakt, ze przewidywane w raporcie skutki realizacji programu ,,Budowa drogi wodnej taczacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska” — maja wytacznie charakter spoteczno-ekonomiczny i nie
odnoszg si¢ do zwigkszenia ,,bezpieczenstwa panstwa”. Koncentrujg si¢ za to na ,,usunigciu
zdiagnozowanych barier w rozwoju rejonu Zalewu Wislanego”, potwierdzajac tym samym
prawdziwe przestanki, przy$wiecajace proponentom programu. I tak, w wyniku realizacji
programu spodziewane jest m.in.: otwarcie suwerennego dostepu do Morza Baltyckiego,
rozwo6j sektora transportu morskiego, rozwo6j transportu intermodalnego, skrécenie drogi
morskiej pomiedzy Elblagiem, a portami w Gdansku lub Gdyni, rozwo6j zeglugi pasazerskiej,
rozwo6j gospodarczy regionu, przyrost miejsc pracy na poziomie 3300, wzrost przychodow
i oszczednosci budzetowych, rozwdj sektora ustug turystycznych i okototurystycznych®.

Raport ewaluacyjny wskazat Nowy Swiat jako najlepsza lokalizacje przekopu oraz ocenit, ze
nowa droga wodna umozliwi dostep do Portu Morskiego w Elblagu jednostek morskich
o dhugosci do 100 m, szerokosci 20 m i1 zanurzeniu 4 m, a takze dost¢p do Zalewu Wislanego
jachtom od strony Zatoki Gdanskie;.

Niezwykle istotna jest konkluzja, dotyczaca efektywnosci spoteczno-ekonomicznej programu,
a zwlaszcza jej wrazliwosci na zmiany naktadéw inwestycyjnych. Autorzy stwierdzaja, ze
wzrost naktadow o 20 proc. spowodowatby, ze wskazniki spoteczno-ekonomiczne bedg ponizej
oczekiwanych, oscylujac w granicach 4,64 proc!® - co stawialoby pod znakiem zapytania
optacalnos¢ realizacji programu w tych warunkach.

Tymczasem uchwata Rady Ministrow (przyjeta w trybie obiegowym w dniu 9 sierpnia 2019 r.),
zmieniajagca uchwale nr 57/2016 Rady Ministrow z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
ustanowienia Programu wieloletniego pod nazwa ,,.Budowa drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska”, ustalita nowg warto$¢ Programu na 1 987,5 miln zl, a wi¢ec na
poziomie ponad dwukrotnie wyzszym, niz pierwotnie zakladany.

W Swietle raportu ewaluacyjnego, inwestycja stracila sens ekonomiczny. I to chyba
najlepiej thumaczy, dlaczego rzad positkuje si¢ ,,istotnym interesem bezpieczenstwa panstwa”,

% Ibidem, s. 137-138.
10 1pidem, s. 139-140.



jako gtownym argumentem uzasadniajgcym kontynuacje programu przekopu Mierzei Wislanej
1 budowy nowej drogi wodnej do portu w Elblagu.

Epatowanie ,,interesem bezpieczenstwa panstwa” w odniesieniu do programu ,,Budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdansky”, zwtaszcza w kontekscie argumentow
przytoczonych w uzasadnieniu do ustawy z 24 lutego 2017 roku — wydaje si¢ by¢ zdecydowanie
na wyrost.

Strategiczna Koncepcja Bezpieczenstwa Morskiego RP!! (SKBM RP) z 2017 r. zatwierdzona
przez Prezydenta RP, Zwierzchnika Sit Zbrojnych, za jedno z gtownych zagrozen zwigzanych
z regionem battyckim uznata militaryzacje tego obszaru, zwigzang przede wszystkim
z rozwojem rosyjskiego potencjatu militarnego, a szczeg6lnie zdolnosci przeciwdostepowych
(Anti Access/Area Denial, A2/AD) w Obwodzie Kaliningradzkim.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy, naszg odpowiedzig na przeciwdostepowe zdolnosci
zgromadzone w Kaliningradzie miatoby by¢ - z definicji ,,pro-dostepowe” - stworzenie toru
wodnego, umozliwiajagcego dostep do wod Zalewu Wislanego jednostkom o dtugosci do
100 m 1 zanurzeniu do 4 m!

Agresywne poczynania militarne Rosji w ostatnich latach, powinny nam byly u§wiadomié, ze
przekop Mierzei Wislanej i utworzenie nowej drogi wodnej — to dziatanie na rzecz
potencjalnego przeciwnika, az proszace si¢ o uwzglednienie w jego planowaniu operacyjnym.
My nie dysponujemy okretami o istotnym znaczeniu militarnym, ktorych wielko$¢ 1 uzbrojenie
uzasadniatyby operowanie na Zalewie Wislanym 1 korzystanie z przejscia z wod Zatoki
Gdanskiej. Rosja — owszem, tak. Chociazby niewielkie korwety rakietowe typu Bujan,
o poteznej sile ognia. W przypadku konfliktu zbrojnego parametry planowanego toru wodnego
pozwolityby swobodnie wejs¢ na teren Zalewu nawet wigkszej wersji Bujan-M (75 metrow
dhugosci, 11 metrow szerokosci) z wyrzutniami systemu Kalibr-NK, o zasiegu 2500
kilometréw. A opanowanie mostoéw i §luz nie przekracza mozliwosci Specnazu.

Uwagi odno$nie do oczekiwan Sil Zbrojnych RP w kontekScie istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa:

Jaki sens miatby mie€ ,;rozszerzony wachlarz dziatah matych okretéw wojennych RP” na
zamknietym, plytkim i ograniczonym powierzchniowo akwenie Zalewu WiSlanego? Przeciez
pogtebiony ma by¢ tylko tor wodny do Elblaga, reszta zalewu pozostanie plycizng.
Demonstracyjnie zwigkszona nasza obecno$¢ wojskowa na zalewie moze negatywnie wptynac
na turystyke, a dodatkowo sprowokowaé podobng reakcje Rosji. Poza tym, przebazowanie na
state kilku matych jednostek do Elblaga nie wymaga przekopywania mierzei. Swiadomo§é
operacyjng i monitorowanie sytuacji na tak matym obszarze réwniez mozna zapewni¢ sobie
innymi sposobami, chociazby przy uzyciu dronéw, w tym podwodnych.

,Formoza” i ,,Grom” nie dysponujg ,okretami”’, wymagajacymi tak potgeznego przekopu
Mierzei WiSlanej, a przerzut ,,specjalséw” drogg morskg na teren Zalewu WiSlanego nie moze

11 Strategiczna Koncepcja Bezpieczefistwa Morskiego RP, Warszawa-Gdynia 2017,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/SKBM_RP.pdf, (dostep: 15 czerwca 2020 r.).




by¢ rozwigzaniem optymalnym, poniewaz trwatby znacznie diuzej niz drogg powietrzng,
a uruchomienie mostéw i §luz wyklucza skrytos§¢ dziatan.

Zaopatrywanie pododdziatéw 16 Dywizji Zmechanizowanej, rozrzuconych na do$¢ duzym
obszarze, drogg morskq jest pozbawione sensu, a siedzibg dowddztwa 16 DZ jest Olsztyn, a nie
Elblag.

Strategiczna Koncepcja Bezpieczenstwa Morskiego RP porusza problem ograniczen
zeglugowych na Zalewie Wislanym i formuluje nastepujacy postulat'?: |,Polska powinna dgzyé¢
do odzyskania petni praw zeglugowych przystugujgcych jej na mocy Konwencji o prawie morza
w Ciesninie Pitawskiej i rosyjskiej czesci Zalewu Wislanego. Alternatywq jest realizacja
projektu przekopania Mierzei Wislanej. Wymaga on jednak pragmatycznego rozwazenia
bilansu kosztow inwestycji w stosunku do mozliwych do uzyskania korzysci”. SKBM dopuszcza
wiec przekopanie Mierzei Wislanej, ale postuluje podejscie pragmatyczne 1 uczciwy bilans
koszty/korzysci — nie przesagdzajac o ostatecznym rozstrzygnigciu.

Interesy Elblaga, w kontekScie nowej drogi wodnej, sg wewnetrznie sprzeczne: z jednej strony
potencjalne korzySci ekonomiczne przyniostoby wznowienie wymiany handlowe;j
z Kaliningradem (przypomnianej w raporcie NIK), z drugiej — poszukiwanie za wszelka cen¢
uzasadnienia dla ambicji elblgskiego establishmentu odno$nie do posiadania portu morskiego,
o potencjale wykraczajacym poza racjonalne ramy ekonomiczne, moze doprowadzi¢ do
eskalacji militaryzacji Zalewu WiSlanego, co negatywnie wplynie na perspektywy
gospodarcze.

Gdyby uzasadnienie ustawy z 24 lutego 2017 roku miato stanowi¢ podstawe do uzyskania
kredytu na realizacj¢ programu budowy potaczenia wodnego Zatoka Gdanska — Zalew Wislany,
zaden komercyjny bank nie podjalby si¢ jego finansowania. Przy tak duzej inwestycji
pilnowano by strony formalno-prawnej (zgody, pozwolenia, opinie), ktorg powaznie ostabia
»specjalny” charakter dedykowanej ustawy. Bank wymagatby takze przynajmniej pisemnych
deklaracji woli potencjalnych uzytkownikow nowej infrastruktury, z deklarowanym poziomem
przysztego zaangazowania finansowego.

Uzasadnianie nieracjonalnych wydatkéw 1 przedsiewzie¢ wzgledami bezpieczenstwa wystawia
na szwank autorytet panstwa, a dtuzszej perspektywie — podwaza zaufanie spoteczne 1 jest
destrukcyjne. W ten sposdb mozna uzasadni¢ wszystko, a przed pytaniami zastoni¢ si¢
tajemnicg. By¢ moze istniejg racjonalne przestanki przekopu Mierzei Wislanej, moze o nieco
mniejszej skali, uwzgledniajagcego w wigkszym stopniu ochrong srodowiska i adresowanego
bardziej do turystow, zeglarzy, czy motorowodniakéw - ale nie wynikaja one z dokumentow,
stanowigcych podstawg obecnych dziatan. Tymczasem degradacja srodowiska naturalnego juz
trwa. Przed nami perspektywa sporu na tym tle z Unig Europejska i pogorszenie (i tak juz ztych)
relacji ze wschodnim sgsiadem. Potencjalne, dlugofalowe korzysci ekonomiczne catego
przedsiewziecia wykluczyla uchwata Rady Ministrow z 9 sierpnia 2019 r., przyznajaca, ze
program wieloletni bedzie kosztowat nie 880 miln z1, a 1 987,5 mln zk To wszystko dzieje si¢
w trakcie pandemii koronawirusa Covid-19 1 spodziewanego, bezprecedensowego
spowolnienia gospodarczego.

12 |bidem, s. 50



W zarzadzaniu istnieje pojecie kosztow utopionych (czasem lepiej przerwac zle rokujacy
program ze stratg, niz brngé w stale rosnace koszty). Istnieje rowniez pojecie kosztu
alternatywnego (ang. opportunity cost), czyli warto$ci najlepszej z mozliwych korzysci,
utraconej w wyniku dokonanego wyboru.

Dzisiejszy Elblag nie jest jedynym, a jednym z szeSciu polskich portow srednich (obok
Dartowa, Kotobrzegu, Stepnicy, Ustki 1 Wtadystawowa). Ponad dwukrotny wzrost kosztow
programu ,,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”, podwazajacy
jego ekonomiczny sens, w potaczeniu z poszukiwaniem argumentow dla jego realizacji
w obszarze bezpieczenstwa, a nie gospodarki, sktania do rekomendowania powaznego
rozwazenia zarOwno dylematu kosztow utopionych, jak i1 alternatywnego - wobec tego
przedsiewziecia - wydatkowania publicznych pieni¢dzy.
Przekop Mierzi Wislanej i mozliwosci jego wykorzystania
w polaczonej operacji obronnej w aspekcie uzycia sit Marynarki Wojennej RP

1. Zalew Wislany - ogélne dane akwenu.

Zalew Wislany jest naturalnym akwenem morskich wod wewngtrznych, drugim co do
wielko$ci zbiornikiem lagunowym na obszarze potudniowego Battyku. Catkowita dlugosé
Zalewu wynosi okoto 100 km, najwigksza szerokos¢ to 11 kilometrow. W czgsci polskiej
dtugos¢ Zalewu wynosi 40 km, szeroko$¢ okoto 9 km (na linii Suchacz — Przebrno).
Najmniejsza szeroko$¢ wynosi okoto 7 km i obejmuje lini¢ miedzy Tolkmickiem, a Krynicg
Morska. Naturalna gitebokos$¢ zmniejsza si¢ od potnocnego-wschodu na potudniowy- zachdd
od 4,5 m do 1,5 m. Zalew Wislany jest zbiornikiem stodkowodnym, ktory od Zatoki Gdanskiej
jest oddzielony Mierzeja Wislang. Péinocno-wschodnia cze$¢ Zalewu nalezaca do Federacji
Rosyjskiej jest nazywana Zalewem Kaliningradzkim. W tej czesci akwenu znajduje si¢
Ciesnina Battijska (Pitawska). Stanowi ona naturalne potgczenie akwenu z Morzem Battyckim.
Jest to cie$nina otwarta, przez ktorg nastepuje naturalne mieszanie si¢ wod zasolonego Battyku
oraz stodkich wod Zalewu Wislanego. Nie wystepuje tam zadna infrastruktura $luz, ktoéra
oddzielalaby wody Battyku od wod Zalewu. Otwarto$¢ przejscia zostala przez Rosjan
zaplanowana po to, aby zachowa¢ zdolnosci do natychmiastowego rozwini¢cia do rejonow
dziatan bojowych okretéw wojennych bazujacych w portach Baltijsk oraz Kaliningrad. W tym
miejscu bierze tez swoj poczatek tor wodny, ktéry rozwidla si¢ w 2 kierunkach:

- w kierunku wschodnim na linii Battijsk —Kaliningrad(Krolewiec) o dtugosci 32 km;

- w kierunku zachodnim na linii Baltijisk —rzeka Szkarpawa przy Ostonce dtugosci 68 km.

2. Glowny tor wodny —stan aktualny.

Giebokosci gldéwnego toru wodnego w polskiej czes¢ Zalewu Wislanego wynosza 3,8 m przy
granicy z Rosja do 2,5 m przy Ostonce na Szkarpawie 1 2,4 m przy Prawej Gtowce Wejsciowe;j
do portu Elblag. Obecnie tor wodny ma szeroko$¢ S0m oraz dlugos¢ catkowitg 38km i prowadzi
przez Zalew Wislany od ptawy $wietlnej granicznej ,,10” do ujécia rzeki Szkarpawa przy
ostonce. Na torze wystepuja zréznicowane gltgbokosci i tak: przy ptawie ,,10” ponad 4,6m, przy
ptawie ,,PAS” 3,5m, przy ptawie ,,FRO” 3,0m, przy ptawie ,,TOL” 2,5m, przy stawie ,,Elblag”
2,5m, przy stawie ,,Gdansk™ 2,0m 1 w uj$ciu Szkarpawy przy Ostonce 1,8m.

Przy torze usytuowane sg trzy kotwicowiska:

- kotwicowisko Nrl przy stawie ,,Gdansk o powierzchni 1,2km i gtebokosci od 2,1d02,5m:;

- kotwicowisko Nr2 przy stawie ,,Elblag” o powierzchni 0,5km 1 gtgbokosci technicznej 2,5m
- kotwicowisko Nr3 przy ptawie ,,FRO” o powierzchni 1,1km 1 glgbokosci technicznej 2,2m.
Nie ma obecnie obrotnic w linii kanatu, pozwalajacych na samodzielne obracanie si¢
jednostek bedacych w ruchu.



3. Parametry projektowanego toru wodnego.

Projektowany tor gléwny dla torow podejsciowych z przekopow Mierzei Wislanej przebiega
po osi istniejacego toru gtdéwnego na Zalewie Wislanym. Jego parametry oraz sposob jego
oznakowania nawigacyjnego zostalty przyjete zgodnie z wytycznymi analizy nawigacyjne;j,
ktora je doktadnie okresla. Parametry projektowanego toru sg nast¢pujace:

- szerokos¢ toru przy dnie —100 metréw, glgbokos¢ —wariantowo 4,0 metra i w pewnych
odcinkach do 5,0 metrow.

Jednostka modelowa, jaka przyjeto dla projektowania toru byt statek handlowy o wymiarach:
- dlugo$¢: 100 m; szerokos¢: 20 m; zanurzenie: 4,0 m.

Dla modelowo przyjetego statku zalozono nastepujace parametry toru:

Minimalna glebokos$¢ toru, gtebokos¢ techniczna zapewniajaca rezerwe na przechyt podczas
wykonywania zwrotow dla statku umownego tj. o zanurzeniu:

- T=4,0 m - powinna wynie$¢: H min > 5,0 m (oznacza to, ze - gleboko$¢ toru powinna by¢
powyzej 5 metréow dla jednostek o zanurzeniu do 4 metréw).

Oznacza to, ze przy projektowaniu toru o glebokosci technicznej Ht=4m dopuszczalne
zanurzenie statkow nalezy ograniczy¢ do T < 3,0m (oznacza to, ze - przy gltebokosci toru
wodnego 4 metry, moga tym torem przechodzi¢ tylko 1 wylacznie jednostki, ktorych
zanurzenie si¢ga jedynie 3 metrow 1 przy jakiejkolwiek wypornosci jej nie przekracza).

Rysunek: Wizualizacja przekopu Mierzei Wislanej: szeroko$¢ toru przy dnie (poza $luzami)
wynosi okolo 100 metrow; glebokosé toru wynosi 4 metry (wg. Urzad Morski w Gdyni).

Zgodnie z zalozeniami projektowymi, na wejsciu do kanatu prowadzacego przekopem Mierzei
Wislanej do Elblaga, wystepuja dwa falochrony, prosty oraz wygiety po tuku, ktory biegnie w
kierunku spotkania z falochronem prostym (jak na rysunku). Powoduje to, ze jednostki
wchodzace do kanatlu, bedg zmuszone wykona¢ wewnatrz falochronow zwrot o 90 stopni na
prawa burte. Przy silnych wiatrach spychajacych jednostke ptywajaca w kierunku poczatku
falochronu tukowego, moga wystapi¢ trudnosci z wykonaniem zwrotu o 90 stopni, ktory
pozwoli wejs¢ do kanatu. Manewr moze by¢ w takich przypadkach niezwykle ryzykowny,
poniewaz predkos¢ jednostki plywajacej na wejsciu do gltowek falochronéw musi by¢
ograniczona, co w sposob naturalny wptynie negatywnie na zdolno$ci manewrowe statku
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(okretu). Po wejsciu do kanatu, nalezy si¢ zblizy¢ do systemu §luz, ktore w sposob staty
oddzielaja wody Baltyku od wod Zalewu Wislanego. Przejscie statku (okretu) przez §luzy jest
procedurg wymagajaca czasu, jaki wynika z technologii uzytkowania §luzy (statek czeka przed
sluza, §luza wejsciowa si¢ otwiera, statek wchodzi do $luzy, §luza wejSciowa si¢ zamyka, statek
czeka, Sluza wyjsciowa si¢ otwiera, statek wychodzi i manewruje do portu Elblag po
oznaczonym nawigacyjnie kanale, $luza wyjsciowa si¢ zamyka). Manewrowanie jednostek w
kanele wodnym nie daje zadnych mozliwosci na wykonywanie zwrotow na kontrkurs i
zawracanie jednostek na kurs przeciwny (np. okrety wojenne wykonujace zadania bojowe),
poniewaz szerokos$¢ toru wodnego wynosi jedynie 100 metréw. Przyktadowo, fregata ORP
"Generat Kazimierz Putaski posiada dlugosé¢ 135 metrow a okret patrolowy Slazak 96 metrow.
Cyrkulacja tych jednostek na zwrocie znacznie wykracza poza promien 100 metrow. Na 100
metrach szerokosci kanatlu cyrkulacji nie wykonaja nawet mate okrety rakietowe typu Orkan.

4. Mozliwosci wykorzystania Przekopu Mierzei Wislanej w polaczonej operacji
obronnej w aspekcie uzycia sit Marynarki Wojennej RP.

Rzetelna 1 wyczerpujaca ocena przydatnosci Przekopu Mierzei Wislanej w potaczonej operacji
obronnej w aspekcie uzycia sit Marynarki Wojennej RP, moze by¢ dokonana jedynie po
przeprowadzeniu badan ukierunkowanych na poddanie analizie zdolno$ci operacyjnych sit
Marynarki Wojennej 1 wymogow jakie muszg by¢ zagwarantowane dla ich osiggni¢cia w
aspekcie mozliwosci ich spelnienia w ramach technicznych i technologicznych parametrow
zawartych w projekcie technicznym przekopu Mierzei Wislane;.

Juz na wstepie, nalezaloby podda¢ analizie zagadnienia typowo wojskowe, ktore determinuja
osigganie zdolnosci operacyjnych sit Marynarki Wojennej, jakie miatyby bazowaé w porcie
Elblag. Aby zawezi¢ zakres badan i analiz, na wstgpnym etapie nalezatoby odpowiedzie¢ na
kilka pytan kluczowych, ktore powinny wskaza¢ kierunek dalszych badan. Przykladowe
pytania wstepne, wymagajace przeprowadzenia badan w celu opracowania wyczerpujacych z
eksperckiego punktu widzenia odpowiedzi, mogtyby by¢ nastepujace:

1. Jakie okrety Marynarki Wojennej RP bedg mogly bezpiecznie (ze wzglgdu na ich
zanurzenie oraz glgbokos$¢ kanatu i1 jego szeroko$¢) przejs¢ przekopem Mierzei Wislanej i
skierowac si¢ do portu Elblag.

2. Dla jakich okretow Marynarki Wojennej RP istnieje juz przygotowana do wykorzystania w
Elblagu infrastruktura portowa (system pirséw i umocnionych nabrzezy, wojskowe warsztaty
remontowe, sktady paliw, dystrybutory gazéw 1 sktady amunicji, sieci wysokoenergetyczne
zasilania, infrastruktura dla stuzb dyzurnych i stuzb ochrony, systemy przeciw dywersji
podwodnej itp).

3. Czy bazowanie sit Marynarki Wojennej RP w porcie Elblag zapewni im osigganie
zdolnosci do szybkiego 1 bezpiecznego wyjscia z portu, bezpiecznego przejscia kanatem
Zalewu Wislanego (pokonujac system §luz) na Zatok¢ Gdanska oraz rozwinigcia
operacyjnego do dziatan bojowych.

4. Czy bazowanie sit Marynarki Wojennej w porcie Elblag dostarczy dodatkowych zdolnosci
operacyjnych dla morskiego rodzaju Sit Zbrojnych RP, w poréwnaniu do tego co mozna
uzyskac juz teraz 1 to bez specjalnych naktadéw finansowych, w przypadku podjecia decyzji
o powrocie Marynarki Wojennej na Hel i adaptacji opuszczonego kilkanascie lat temu
doskonale przygotowanego Portu Wojennego Hel.



Jeszcze przed przeprowadzeniem doglebnych badan 1 analiz, stosujac jedynie techniki
poréwnawcze odpowiednich parametrow technicznych, taktycznych i operacyjnych, mozna
uzyska¢ wiarygodne z naukowego punktu widzenia wnioski, jakie dajag odpowiedzi na
postawione wstepnie pytania.

Pytanie nr 1: Jakie okrgty Marynarki Wojennej RP beda mogty bezpiecznie (ze wzgledu na
ich zanurzenie oraz gleboko$¢ kanatu 1 jego szerokos¢) przejs¢ przekopem Mierzei Wislanej 1
skierowac si¢ do portu Elblag.

Odpowiedz: Jezeli glebokos¢ (srednia glebokos¢) toru wodnego wynosi 4 metry, to
bezpiecznie beda mogly przechodzi¢ torem tylko jednostki o zanurzeniu do 3 metrow.
Zanurzenie polskich Fregat (ORP Putaski i ORP Ko$ciuszko) wynosi okoto 6 metrow (5,7
metra standardowa). Zanurzenie okretu patrolowego ORP Slazak wynosi okoto 4,5 metra.
Zanurzenie kutrow rakietowych modernizacji wynosi niewiele ponad 3 metry. Niszczyciele
min typu Kormoran posiadajg zanurzenie okoto 3 metrow. Wszystkie holowniki z najnowszej
serii (6 jednostek) wcielanych do stuzby w Marynarce Wojennej posiadajg zanurzenie okoto
3,7 metra. Konkluzja jest taka, ze zadna z tych jednostek bojowych, ani tez i z pomocniczych
1 zabezpieczenia dziatan, juz przez wzglad na zanurzenie nie bedzie mogta przejs$¢
bezpiecznie torem wodnym 1 wej$¢ do portu (czy do portu wojennego ???) Elblag. Jezeli
chodzi o zdolno$¢ do przejs$cia torem wodnym innych jednostek ze sktadu sit Marynarki
Wojennej, to pozostaja jedynie mniejsze jednostki pomocnicze, kutry hydrograficzne 1
motoroéwki.

Pytanie nr 2: Dla jakich okretow Marynarki Wojennej RP istnieje juz przygotowana do
wykorzystania w Elblagu infrastruktura portowa (system pirséw i umocnionych nabrzezy,
wojskowe warsztaty remontowe, sktady paliw, dystrybutory gazow spr¢zonych i sktady
amunicji, sieci wysokoenergetyczne zasilania, infrastruktura dla stuzb dyzurnych i stuzb
ochrony, systemy przeciw dywersji podwodnej i obrony OPL, itp, itp...).

Odpowiedz: Port w Elblagu nie posiada zadnej, nawet szczatkowej infrastruktury, ktora
moglaby by¢ wykorzystana do zabezpieczenia bazowania okretéw bojowych Marynarki
Wojennej RP. Aby temu sprosta¢, nalezy opracowac projekt wykonawczy dla infrastruktury
zgodnie z wymogami portu wojennego, zgodnie ze standardami NATO 1 Unii Europejskie;.
Tylko dlaczego w Elblagu? Dlaczego musimy ponosi¢ naktady finansowe na budowe portu
wojennego w Elblagu, kiedy posiadamy gotowy do wykorzystania port wojenny w Helu
(opuszczony kilkanascie lat temu, dzigki blednym decyzjom politykow), jako pozostatos¢ po
zlikwidowanej przez MON (zupelnie niepotrzebnie) 9. Flotylli Okretow w Helu.

Pytanie nr 3: Czy bazowanie sit Marynarki Wojennej RP w porcie Elblag zapewni im
osigganie zdolno$ci do szybkiego i1 bezpiecznego wyjscia z portu, bezpiecznego przejscia
kanatem Zalewu Wislanego (pokonujac system §luz) na Zatoke Gdanska oraz rozwinigcia
operacyjnego do dziatan bojowych?

Odpowiedz: Jezeli w ramach odpowiedzi na pytanie nr 1, okazato si¢, ze do portu Elblag
beda mogly wejs¢ jedynie niewielkie 1 nie majace zdolnosci bojowych jednostki o zanurzeniu
jedynie do 3 metréw, to odpowiedz na to pytanie nie dotyczy okrgtow, ktore przenosza
zdolnosci bojowe, ale jednostek ptywajacych Marynarki Wojennej, ktére stuzg do
zabezpieczenia dziatan. W ramach scenariusza, ktory zaktada eskalacj¢ konfliktu na
Wschodniej Flance NATO, narastania dziatan o charakterze militarnym, najwigksze
prawdopodobienstwo co do lokalizacji konkretnych dziatan zbrojnych, bedzie miato miejsce
w rejonie przekopu Mierzei Wislanej. Rosjanie protestowali przeciw temu projektowi i
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protestuja nadal. Rosjanie popierajg stowarzyszenia ekologow 1 w tym znajdujg swoj punkt
podparcia dzwigni propagandowej. Przekop Mierzei Wislanej moze by¢ pretekstem dla Rosji
0 jej ubieganie si¢ o rosyjskie prawo do wspoét-stanowienia o wspdlnej wlasnosci i potrzeby
zachowania form istniejgcego ekosystemu. W razie potrzeby, tak zwanym "jednym strzalem
w cel", beda w stanie zablokowac¢ ruch jednostek ptywajacych na torze wodnym przekopu
Mierzei Wislanej. Wystarczy poddac analizie przypadek konfliktu z Ukraing, kiedy Rosjanie
zatapiajac jednostke ptywajaca, potrafili zablokowac ruch w catym porcie. Nalezy zauwazy¢,
ze Elblag jest potozony o wiele blizej od Baltijska, niz odpowiednie obiekty od siebie w
konflikcie Rosji z Ukraing.

Pytanie nr 4: Czy bazowanie sit Marynarki Wojennej w porcie Elblag dostarczy
dodatkowych zdolnosci operacyjnych dla morskiego rodzaju Sit Zbrojnych RP, w poréwnaniu
do tego co mozna uzyskac juz teraz i to bez specjalnych naktadow finansowych, w
przypadku podjecia decyzji o powrocie Marynarki Wojennej na Hel i adaptacji opuszczonego
kilkanascie lat temu doskonale przygotowanego Portu Wojennego Hel?

Odpowiedz: Jak wynika z odpowiedzi na pytania nr 1, nr 2 i nr 3, Zadne jednostki ptywajace
Marynarki Wojennej, ktore moga posiadac realne zdolnos$ci operacyjne, nie moga bazowa¢ w
porcie Elblag. Nie moga tym samym dostarczy¢ dodatkowych zdolnosci operacyjnych z
tytutu ich bazowania w nowym porcie Elblag. Gdyby nawet w przypadku mobilizacyjnych
wysitkow panstwa 1 gotowosci do znacznego pogtebienia toru wodnego, okazalo si¢, ze nawet
okret klasy Fregata Rakietowa moze wejs¢ do "portu wojennego Elblag", to w przypadku
wybuchu konfliktu na Wschodniej Flance NATO, ta sama Fregata Rakietowa juz pozostanie
na trwale pomnikiem zatopionym w "porcie wojennym Elblag", badz tez polegnie na dnie z
honorem na wspotrzednych geograficznych $luzy umiejscowionej na kanale przebiegajagcym
przez Mierzeje Wislang. Miejscem, z ktoérego moze nadejs¢ to zagrozenie (uderzenie,
najprawdopodobniej rakietowe) bedzie najbardziej zmilitaryzowany i najbardziej nasycony
ilo$cig uzbrojenia na jeden metr kwadratowy ziemi dystrykt, zwany Kaliningradzkim.

Powyzszy material nie wyczerpuje w peini zagadnienia i autor nie pretenduje do
stawiania ostatecznych wnioskow czy tez do dewaluowania zasadnos$ci projekty jako takiego,
postrzeganego w kontekscie zalet ekonomicznych czy tez gospodarczych. Nie ujmuje w zaden
sposob korzysci dla regionu, spotecznosci lokalnych jak 1 samorzadow 1 miasta Elblag. Aby
uzyska¢ pelnie wiedzy eksperckiej odnosnie wszystkich kwestii odnoszacych si¢ do projektu
przekopu Mierzei Wislanej, nalezy podda¢ analizie wyniki dotychczas przeprowadzonych
badan, badz tez przeprowadzi¢ badania uzupeiniajace. Jednak nawet bez prowadzenia badan
naukowych, oczywiste sg 1 az nadto widoczne w tym przypadku znaczne uchybienia i1 brak
wiedzy eksperckiej w dziedzinie obronnosci, bo uzasadnienie projektu przekopu Mierzei
Wislanej z militarnego punktu widzenia, juz na wst¢pnie prowadzonej oceny zdaje si¢ by¢ nie
do obronienia.

Opinia zostala opracowana przez zespdt ekspertow Instytutu Bezpieczenstwa i Rozwoju
Miedzynarodowego SDirect24.

(Wsrdd ekspertow Instytutu znajdujg sie byli sekretarze stanu i podsekretarze stanu resortu
obrony, spraw wewnetrznych spraw zagranicznych, edukacji, admirat i generatowie(14) Sit
Zbrojnych RP 1 USA, dyrektorzy departamentow ministerstwa obrony, spraw wewnetrznych,
naukowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Sztuki Wojennej, Wyzszej Szkoty Policji,)

11



Dyrektor Instytutu BIRM

Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. Bogustaw Pacek

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowe;j
Instytutu BIRM

ptk rez. mgr Czestaw Juzwik

12



